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Abstract

Through a case study of the exploitation and compensation in Sdtraskogen nature reserve within the
road project Forbifart Stockholm this study contributes with empirics of how compensation in
protected areas are done. The aim is to discover the viewpoints of both responsible and affected actors
as well as expose the power structures designing the whole process. This is accomplished with a
political ecology approach, through qualitative interviews and document analysis.

The main impact on the nature reserve is a service tunnel with a linked jetty and a possible change of
the groundwater level. The compensation measures are ecological as well as social. Moreover, the
swedish version of the mitigation sequence method is implicitly used, and a “same place” way of
thinking has therefore been practiced. The leading actors of the magnitude and shape of the
compensation are the operator (The Swedish Transport Administration) and the regulatory agency and
nature reserve owner (The municipality of Stockholm city). Private citizens and NGO’s has not been
influential in the compensation process. None of the compensation measures are known to the
interviewed citizens visiting the nature reserve. However, all of them are positive toward
compensation being done, especially the ecological measures.

The compensation for the possible effect on the ground water level has been a particular cause of
conflict, leading to a number of court processes. Responsible actors have difficulty defining the
equitable legislative extent, specifically regarding impacts on social/cultural/recreational values. This
may depend on the different views on the total environmental impact, how this specific nature reserve
is valued, and how important the previous mitigation measures are considered. The results also show
that compensation measures seem to be made in an ad hoc fashion and that standardized guide
documents are not sufficiently used. Whether this has led to a flawed and not equitable compensation
is beyond the scope of this study, but both money and time could most likely have been saved in a
better planned process. As with other phenomena that has not yet found it’s obvious part in society
planning processes, political efforts should be made for more successful future ventures.

Keywords: Compensation, protected area, nature reserve, urban nature, policy assessment, case
study, Sweden, Stockholm
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1. Inledning

Over hilften av jordens befolkning bor i stider, en siffra som stéindigt kar och som historiskt sett
aldrig wvarit lika hog (FN 2016). Staden ses idag som en nyckelfaktor i kampen mot
klimatforandringen och gronomraden i staden anses viktig for bade den biologiska méngfalden
(biodiversiteten) och ménniskors vilmaende (Borgstrom 2011). Ett urbant gronomrade tillhandahaller
vanligen flertalet ekosystemtjanster och andra virden, som exempelvis luftrening, vattenupptag,
rekreationsmdjligheter, trygghet, ett estetiskt tilltalande landskap, bibehéllen biodiversitet och
reducering av ljud (Dahlberg & Borgstrom 2017). D4 ett urbant gronomrade kan fylla sa pass manga
funktioner anses de i sambhéllsplaneringen ibland vara av mer vérde 4n rurala naturlandskap
(Danielson et al. 2015, Persson 2011). Samtidigt visar forskning att urbaniseringen minskar antalet
gronomraden inom och omkring stider (Zhou & Wang 2011). I Sverige dkar befolkningen medan det
ocksd sker en urbanisering fran glesbyggd till bAde mindre och storre stider (Predic 2018). Samma
trend kan dven ses i Region Stockholm (2019) och Stockholms stad (2018). Detta har okat trycket pa
stiader att bygga ut infrastruktur s&vél som att fortita och expandera, vilket i Stockholm innebir en
okad exploatering av gronomraden som leder till att virden i dessa omraden minskar eller gar
forlorade (Predic 2018).

Eftersom konkurrensen om stadens landyta for det mesta dr hard brukar urbana naturomraden ofta
skyddas enligt lag, bade internationellt och i Sverige (Borgstrdom 2011). Ett verktyg som finns
lagstadgat i flera l&nder och som kan gottgdra for forlorade virden efter exploatering i gronomréaden ér
kompensation (Cowell 2000; Danielson et al. 2015; Kolb 2015; Ketola et al. 2009; Persson 2011;
Skérback 2015; Tischew et al. 2010). Denna typ av kompensation gar under olika namn men syftar till
att ersétta eller ticka for de forlorade miljovarden som exploatering ger upphov till, vilket kan handla
om bade ekologiska och sociala védrden. Trots att det i den svenska miljobalken finns stiftat att
forlorade virden i skyddade omrdden maéste kompenseras for visar Kolb (2015) att krav pé
kompensation vid dispenser och tillstdnd i natur- och kulturreservat och Natura 2000-omraden endast
sker i 1-2% av fallen. Att andelen &r i6gonfallande 1&g har delvis att gora med att statistiken &dven
riknar med mindre intrdng, vilka mycket sillan kompenseras for. Aven om miljobalkens inforande
1998 medforde krav pé& kompensation 1 skyddade omrdden visar forskning och
myndighetsundersokningar att vigledande praxis fortfarande &r bristfillig (Danielson et al. 2015;
Kolb 2015; Naturvardsverket 2016; Persson 2011). Var kompensation ska utforas samt i vilken form
och omfattning stir ej i lagtext. Detta skots istéllet i den svenska planprocessen via forhandlingar
mellan olika aktérer med olika intressen, vilka kan vara myndigheter, privata f{oretag,
intresseorganisationer och privatpersoner (Skédrbdack 2015). Beroende pé hur stor miljopaverkan
bedoms bli dr kommun, ladnsstyrelse eller mark- och miljodomstol de beslutande organen i forsta
instans, vilket med dverklagande kan tas till hogre instanser (Ebbesson 2015, s. 65-68).

Aven vid samma typer av intrAng menar Kolb (2015) att kraven pa kompensation kan se vildigt olika
ut beroende pa del av landet och typ av drende. En studie av Naturskyddsforeningen (Larsson 2007)
visar att ansvarsfrigan for Overvakning och skotsel av kompensationsatgédrder inte &r tillrdckligt
utredd. I Stockholm tillimpas tillfdlliga 16sningar fastédn det har gjorts flera forsok att fastsla regler.
Vidare ar det vanligt forekommande att forluster av ekologiska varden kompenseras med rekreativa
viarden (Kolb 2015), sdrskilt i urbana omraden (Larsson 2007). Persson (2011) anser att det rader en



kunskapsbrist i hur kompensationsatgirder planeras och genomfors. Ovanstidende anledningar vittnar
om att det behdvs ytterligare studier om hur kompensationsérenden vid exploatering i skyddade
omraden hanteras och vilka synsétt inblandade aktorer kan ha.

2. Syfte

Syftet med undersdkningen &r att bidra med kunskap om hur kompensation vid exploatering i
skyddade omraden tillimpas. Detta gors genom en kvalitativ fallstudie av hur bygget av Forbifart
Stockholm paverkar Satraskogens naturreservat och hur detta kompenseras for. Vilka maktstrukturer
som har avgjort kompensationens design och hur bade ansvariga aktdrer och besdkare i reservatet
argumenterar kring kompensation for forluster av olika miljovirden ska identifieras. For att ge en
battre uppfattning om hur ansvariga aktorer planerar for en kompensationsprocess ska dven
undersokas huruvida riktlinjer i form av rittskdllor och myndighetsrekommendationer eller andra
vigledningsdokument har anvénts, samt i vilken utstrackning.

2.1 Frégestéllningar

e Hur paverkar bygget av Forbifart Stockholm Sétraskogens naturreservat?
e Hur har det kompenserats for?

e Hur har inflytandet 6ver utformningen av kompensationen sett ut och vilka synsétt finns bland
béde ansvariga aktdrer och ménniskor som besoker reservatet?



3. Bakgrund

Den hir delen innehaller en bredare beskrivning av undersokningens kontext. Genom ett historiskt,
geografiskt och rattsligt sammanhang ges en battre forstielse for uppsatsens syfte, metod, resultat och
slutsatser. Detta genom en inblick i vad skyddade omraden, Forbifart Stockholm och kompensation
vid exploatering ar.

3.1 Skyddad natur, naturreservat och urbana gronomréden

Att frén statligt hall skydda och bevara natur genom omrdden som ska stinga ute méinsklig
exploatering har sitt ursprung runt forra sekelskiftet med flera ldnders péborjande av att stifta
nationalparker. Yellowstone i USA var forst ar 1872 (Neumann 2005, s. 120) medan Sverige var forst
i Europa &r 1909 (Borgstrom 2011). Varfor omréden tagits i anspridk for att bevara natur och vilka
virden som lagts i detta har skiftat med tiden. Den forsta globala konferensen om nationalparker holls
1962 och nistkommande decennier 6kade bildandet av nationalparker och motsvarande omraden
markant (Neumann 2005, s. 118-119). 1964 far Sverige sin naturvardslag som majliggor bildandet av
naturreservat (Borgstrom 2011). Att bevara natur genom skyddade parker borjade under 1980-talet
anses vara det bdsta séttet att behalla en biologisk mangfald, vilken bevittnades minska, och konceptet
om biodiversitet fick ett 6kat inflytande (Neumann 2005, s. 118-119). I princip all ménsklig aktivitet
ar direkt kopplad till fungerande ekosystem som i sin tur erbjuder ekosystemtjénster, vilka mer eller
mindre dr beroende av biodiversitet (Borgstrom 2011). Ekosystemtjanster ar ett koncept som har vixt
fram de senaste decennierna och innebir ett erkéinnande av att ett ekosystems funktion och processer
ar direkt kopplat till méanskligt valbefinnande (Naturvardsverket 2015). Detta dr nagot som fatt sarskilt
starkt stdd 1 Sverige (Dahlberg och Borgstrom 2017, s. 177-179). Ekosystemtjénster ses tillhandahéalla
de ckologiska processer som ménniskor dr beroende av, sdsom luftrening, vattenupptag,
rekreationsmdjligheter, bibehéllen biodiversitet och reducering av ljud, etc.

Eftersom majoriteten av jordens ménniskor bor i stider menar Borgstrom (2011) att dessa miljoer &r
en av de viktigaste i kampen mot en hallbar utveckling. Trots att stider bara ticker cirka 3% av
jordens landyta sker hir en koncentrerad energi- och resursforbrukning som hotar badde ménniskor och
ekosystem pé lokala och globala skalor. Naturskydd och stdder har historiskt sett hanterats separat
men det vixande globala uppmarksammandet av gronomraden i stidder visar pa en storre fordndring i
forhallningsséttet till naturbevarande. Gronomraden i stider behdver ofta skyddas med lag p& grund
av att konkurrensen om landytan &r hard. Nér urbana omréden planeras i Sverige maste gronytor for
rekreation pekas ut, vilket &r stiftat i lag sen 1971. Manga av dessa omraden har senare blivit till
naturreservat. For att inte ta storre sammanhingande gronomraden i ansprék och samtidigt méta en
befolkningsokning och urbanisering finns sedan 1994 en strategi om fOrtétning i urbana omraden.
27% av den totala landytan i de storsta svenska stdderna &r oexploaterad, en siffra som minskar
successivt tillsammans med siffran for andel gronyta per person (ibid.).

I Sverige dr naturreservat det vanligaste skyddet av natur och utgér 85% av den skyddade naturen
enligt lag, med niarmare 5000 enskilda reservat (Naturvardsverket 2020). Enligt miljobalken (svensk
miljolagstiftning) far naturreservat bildas av fem skél - att bevara biologisk mangfald; att varda och
bevara virdefulla naturmiljder; att tillgodose behov av omréden for friluftslivet; att skydda, aterstélla
eller nyskapa virdefulla naturmiljéer; och att skydda, aterstdlla eller nyskapa livsmiljéer for



skyddsvérda arter (miljobalk 1998:808). Lansstyrelser och kommuner &r de myndigheter som fér bilda
naturreservat. I beslutet ska skilen for beslut anges och foreskrifter formas. Foreskrifterna listar
forbud och regler och ér juridiskt bindande. Dispenser frén foreskrifterna far meddelas om det finns
sdrskilda skdl, och ett upphidvande av reservatet kan beslutas om det finns synnerliga skél.
Miljobalken liksom tidigare naturvardslag har fran borjan inkluderat sociala varden (Borgstrom 2011).
Béde staten och icke-statliga naturorganisationer har fokuserat pa att sprida kunskap till allménheten
om svensk natur for att inspirera méanniskor att bruka naturen for rekreation samt att skapa en nationell
kultur kring svensk natur. Rekreation har avsetts fraimjas av skapandet av naturreservat. Dahlberg och
Borgstrom (2017, s. 177-179) uppfattar att skyddade omraden ges olika narrativ, varav direkt sociala
saddana &r vanliga. Ett exempel dr internationell forskning som visar ett samband mellan vistelse i
natur och god hélsa. Ett annat exempel dr myndigheter som yrkar pé att skapa en séker, trygg och
estetiskt tilltalande natur.

3.1.1 Bakgrund till Satraskogen

Ar 2002 beslutade regeringen att de tre storsta urbana linen tillsammans med berérda kommuner
skulle ta fram varsitt program for att varaktig skydda och forvalta de mest virdefulla tdtortsndra
omraden for naturvard och friluftsliv (Naturskyddsforeningen 2008). Arbetet resulterade i att
Stockholms 1dn tog fram 71 forslag till nya naturreservat. Lansstyrelsen skriver i rapporten att
titortsndra natur har ménga véarden, vilka ar o6kat vélbefinnande och bittre folkhélsa; gynnande av den
biologiska mangfalden; att tystnad och vattenkontakt erbjuds; nérheten, som ger alla och framforallt
dldre och barn storre mojlighet att besdka natur; att bevara kulturarv; och att frimja pedagogiska
virden och integration. Eftersom marken i Stockholm &r foremaél for starkt konkurrerande intressen
har forslagen tagits fram med en medvetenhet kring frimst bostadsutbyggnad och behov av vidgar och
spér. En begrénsning i arbetet var bland annat att kommuner inte alltid var beredda att stifta reservat
eftersom det ansags kunna lasa framtida markanvdndning i och med ett reservats starka skydd. I
Stockholms stad foreslogs 12 nya reservat, diar Sitraskogen tillhor en av dem som senare ocksé blev
stiftade (Lansstyrelsen i Stockholms 14n 2003). Idag finns atta naturreservat i kommunen. Dértill &r tre
nya foreslagna. P4 kommunens hemsida stér att en tredjedel av stadens blé- och gronytor ar skyddade
(Stockholms stad 2020a). I staden finns ocksd Sveriges enda nationalstadspark, som skyddas med
andra lagar och som inom sitt omride innehar tva naturreservat (Nationalstadspark u.d.). Ar 2006
stiftades Sétraskogens naturreservat av kommunen. Reservatets syften gér i linje med de viarden som
lyfts i lansstyrelsens rapport fran 2003, och ett viktigt skil till beslutet att stifta reservatet anses vara
att trygga ett unikt tdtortsndra naturomrade i och med stadens kontinuerliga befolkningsokning
(Stockholms stad 2006a).

Vid tidpunkten for stiftandet av Sitraskogen dr Forbifart Stockholm planerad att dras i tunnel under
reservatet, och i reservatbestimmelserna finns forbehall for att byggandet av Forbifart Stockholm inte
ska fi forsvéras av reservatbildningen. En arbetstunnel och tillfillig hamn ndmns inte hér, men om
viagen ddremot skulle behdva ga igenom naturomradet star att kommunen vid behov dr beredd att
omprova avgransningen av reservatet. Vid en paverkan pé grund av vigbygget erhills att en grundlig
miljokonsekvensbeskrivning méste goras och att stor hinsyn ska tas till att minimera paverkan pa
naturreservatets virden (Stockholms stad 2006b).



I reservatets foreskrifter stir vad som krévs tillstand och dispens for, vilken typ av skotsel och
underhall som maéste tillatas, vilka typer av intrdng markdgare och annan sakigare maste téla, samt
ordningsforeskrifter och forbud for allménheten (Stockholms stad u.a.[1]).

3.1.2 Omradesbeskrivning Satraskogen

Léangs en stricka av Mélaren pa ca fyra km i sydvistra Stockholm ligger Sétraskogens reservat, fran
Malarhéjden till Johannedal i Véarberg. Se karta 1 och karta 2 nedan. Omrédet stiftades av Stockholms
Stad sommaren 2006 och ligger inom Skérholmens stadsdelsforvaltnings grinser, i anslutning till
flertalet bebyggda omraden (Stockholms stad 2020b).
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Karta 1: Satraskogens lokalisering i forhallande till centrala Stockholm i gront och oranget (Stockholms stad u.a.[2]).
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Karta 2: Karta dver Sdtraskogens naturreservat (Stockholms stad 2007).

Reservatets naturmiljoer bestér till mestadels av gammal granskog, ekbackar och &ppna dngar
(Stockholms stad 2020b). Hir finns dven mindre béckar, varav Sétradn ar en av fa kvarvarande
biackraviner i Stockholm. Omrddet &r praglat av ménsklig aktivitet sedan &rhundraden.
Kulturhistoriskt intressanta platser dr exempelvis café Lyran, Skdrholmens gard och Sitra varv.
Varvet ligger i mitten av reservatet och &r idag en fritidsbdtshamn som ger en bild av hur
Malarstranden sdg ut runt forra sekelskiftet (ibid). Annan ménsklig och samtida aktivitet bestar bland
annat av Sétrabadet och Mailarhojdsbadet, en ridklubb, en discogolfanlidggning, kolonilotter,
hundrastgardar, och utegym. Léangs flertalet grusade stigar kan besékande dven enkelt ta sig runt i
omradet. Se bild 1, 2, 3, 4 och 5 nedan.
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Bild 1: Sétraskogens naturreservat fran en hojd med utsikt dver mélaren (Pontén 2012).

Bild 2: Sétrabadet i Sitraskogens naturreservat (Pontén 2012).
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Bild 3: En anlagd stig i trd langs Mélaren i Sdtraskogens naturreservat (Pontén 2012).
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Bild 4: Angen viister om Sitra varv (eget foto oktober 2019).
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3.4 Forbifart Stockholm

Forbifart Stockholm ér ett statligt vigbygge och samtidigt ett projekt som tillkommit pé regional niva
och med regional medfinansiering (Norberg 2015). Véigen ska bli 21 kilometer lang och g& mellan
Kungens kurva i soder och Haggvik i norr, varav 18 kilometer i tunnel och med sex nya trafikplatser
(Trafikverket 2019a). Se karta 3 for en enklare dversiktskarta dver vigen. Ar 2015 borjade vigen
byggas och planerades att vara klar 2026 med en kostnad av 34,4 miljarder kronor (Trafikverket
2019b). Av olika skél har vigen forsenats till 2030 med en 6kad kostnad pé cirka 10%. Projektet

finansieras till 80% av tringselskatter fran Stockholms stad och resterande procent av statliga pengar
(Norberg 2015).
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Karta 3: Forbifart Stockholm (Exengo 2017).
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Planeringen om en motorled genom véstra Stockholm har pégatt i 6ver 50 & men i och med
Dennisuppgorelsen i bdrjan av 90-talet blev idén om “Visterleden” mer konkret (Norberg 2015).
Dennisuppgorelsen var en 6verenskommelse mellan Socialdemokraterna, Folkpartiet och Moderaterna
i Stockholms lidns landsting. Tillsammans med specialister tog de fram langsiktiga planer for
infrastruktur i1 regionen Stockholm. Viégverket (nuvarande Trafikverket) inledde i och med detta
forstudier av en planerad byggstart for Vésterleden. Cirka 25% av &vriga planer i Dennisuppgdrelsen
genomfordes. 1994 fick Sverige en rodgron regering vilket resulterade i att Visterleden fick vénta,
som hade varit planerad att invigas ar 2005. Dennisuppgorelserna har i efterhand kritiserats bland
annat for att ha beslutas utan insyn eller mojlighet till remiss frén exempelvis regionens alla
kommunfullméktigen och for att ha fatt ett for stort fokus pa motorleder (ibid.).

I ett samradsforslag till en regionplan ar 2000 hade Visterleden éter fatt liv och kallades nu “Forbifart
Stockholm” (Norberg 2015). Aret direfter publiceras en forstudie av Vigverket - Nord-sydliga
forbindelser i Stockholmsomrddet - som drar slutsatsen att det behdvdes en trafikled som skulle
avlasta centrala Stockholm och binda samman olika delar av regionen (Véagverket 2005). Utredningen
provade tre végalternativ, ett kombinationsalternativ och nollalternativet. De tre alternativen var
Forbifart Stockholm, Alstensleden och Brommagrenen. Brommagrenen stroks tidigt som alternativ
eftersom den inte anségs fylla projektets syften (Norberg 2015). Alstensleden skulle gi mer dsterut
jamfort med Forbifarten och i utredningen var det inte bestimt huruvida ndgon av végalternativen
skulle dras genom tunnel eller via bro dver Malaren (Vagverket 2005). Eftersom en bro hade inneburit
brofisten i Eolshill och Alstensskogen fick forslaget starkt motstdnd. Norberg (2015) menar att bida
omradena befolkades av flertalet ménniskor med yrkesmissig bakgrund i region- och stadsplanering
som var vana vid att argumentera och formulera skrivelser. Foreningen “Nej till Alstensleden”
demonstrerade och fick ihop tva namnlistor som ville stoppa Alstensvigen respektive ga vidare med
Forbifart Stockholm istéllet, ndgot végverket tog i1 beaktande. Det fanns &ven motstdnd mot
Forbifarten. Ett antal lokalt aktiva foreningar forordade Alstensvigen pa grund av att de ansig att
Forbifarten hotade kulturhistoriska vérden. Miljororelsen samlade 23 organisationer i ett offentligt
yttrande om att inget av alternativen var bra, bland annat for att en ny motorled skulle fa stora
negativa miljoeffekter och for att pengarna skulle goéra mer nytta i kollektivtrafiken. Lénsstyrelsen
forordade Alstensleden och var i 4sikt att Forbifarten skulle innebdra en komplicerad
tillatlighetsprocess enligt miljobalken, framforallt kring hushallningsbestimmelserna och
lokaliseringsregeln. Kommunerna tyckte diaremot att ldnsstyrelsen Overvéirderade Forbifartens
beriiknade miljoproblem och undervirderade komplikationerna med Alstensleden (ibid.).

Ar 2006 togs beslutet att gi vidare med alternativet Forbifart Stockholm, som ansigs uppfylla
projektmaélen bést och ha starkast stod i regionen (Norberg 2015). Finansieringen och végens dragning
och utformning var &nnu inte klarlagd, men i bestimmelserna av de nybildade naturreservaten
Sédtraskogen och Grimsta gjordes foreskrifter for att mojliggéra Forbifarten. Enligt 17 kapitlet
miljobalken ska storre motorledsprojekt tillatlighetsprovas enligt miljobalken av regeringen (miljobalk
1998:808), vilket blev fallet dven for Forbifarten. I forarbetena till miljobalken diskuteras i remisser
och remissvar om for- och nackdelar med att regeringen istéllet for en miljodomstols jurister ska
bedoma tillatligheten enligt miljolagstiftning géllande storre miljofarliga verksamheter (Regeringen
1997). Samma juridiska process som andra provningsorgan gors mdaste foljas, varfor remisser frén
flera hall ifragasitter en regeringsprovning. Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala menar att sidana
provningar inte bor goras av politiker utan av en opartisk instans, och statskontoret menar att
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kommunala sjélvstyrelseorgan i stillet for regeringen bor tillatlighetsprova. Med stod fran bland annat
tidigare lagar och i medhdll med miljobalksutredningens bedémning svarar regeringen att det &r
“.viktigt att regeringen behaller tillatlighetsprovningen som en tidig och betydelsefull lank i
provningskedjan med andra myndigheter och domstolar och diarigenom kan utdva en politisk styrning
av vissa beslut inom ramen for géllande rattsregler” (ibid.).

Ar 2009 meddelar regeringen att Forbifarten ir tillatlig enligt miljobalken och dverklaganden av
miljoorganisationer och enskilda gor att malet tas till nésta instans - Hogsta forvaltningsdomstolen -
som i ett beslut fran 2011 avvisar klagomalen och tillater Forbifarten (Norberg 2015). Villkoren i
tillatlighetsbeslutet bedyrar att negativa konsekvenser for naturmiljon och kulturmiljén ska begrénsas
s& langt som mojligt. Olika alternativ for paverkan pd Sétraskogen diskuteras inte hér, varken av
regeringen eller remissinstanser (Regeringen 2009). Efter att regeringens tillatlighetsprovning vunnit
laga kraft stillde Trafikverket ut en arbetsplan (Norberg 2015). Med nagra extra villkor beslutade
Lansstyrelsen i Stockholm att Forbifartens arbetsplan var forenlig med miljobalken och hosten 2013
godkindes tillslut arbetsplanen, néstan 13 &r efter att arbetet med forstudien paborjades.
Léansstyrelsens betydande inblandning har att géra med Sveriges véglag, som meddelar att byggande
av viag ska provas av Trafikverket efter samradd med lénsstyrelsen (Vaglag 1971:948). Innan bygget av
Forbifarten kunde paborjas invintades beslut fran mark- och miljdédomstolen i Nackas tingsritt for
tillstand till vattenverksamhet pad grund av den grundvattenbortledning som byggande av tunnel
innebiar (MMD 2014). Eftersom Forbifarten redan var tillitet av regeringen enligt 17 kapitlet
miljobalken kunde domstolen endast foreskriva villkor och alltsé inte forbjuda hela vigbygget. Malet
overklagas av flera aktorer och fallet togs till Mark- och miljooverdomstolen som ar 2015 tilldt
vattenverksamheten med nagra villkorsforandringar jamfort med den undre instansens beslut, och
dirav kunde vigbygget utan forbehall pabodrjas (MOD 2015).

3.5 Kompensation

Med miljokompensation eller ekologisk kompensation menas att ersétta, gottgora eller kvitta en
antropogen miljoskada (Grahn Danielson et al. 2015, Kolb 2015, Persson 2011). Klimatkompensation,
kompensation for expropriering eller annan ekonomisk kompensation dr exempel pé andra typer av
kompensation som hér inte redogors for.

3.5.1 Kompensation i svensk miljoratt

Miljorétt i Sverige dr ofta himtad fran internationella konventioner och EU-rétt (Ebbesson 2015, s. 35
& 45-45), nagot som dven giller kompensation. Miljoprinciper, réttsakter och konventioner med
direkt koppling till kompensation &r enligt Naturvardsverket (2016) forsiktighetsprincipen, principen
om att fororenaren betalar, Ramsarkonventionen, Konventionen om biologisk méngfald, artikel 191 i
Fordraget om EU:s funktionssitt, EU:s biodiversitetsstrategi, No Net Loss-initiativet,
MKB-direktivet, Miljoansvarsdirektivet, Art- och habitatdirektivet, fageldirektivet, och ramdirektivet
for vatten. Genom konventionen om biologisk méangfald, for att ta ett exempel, har Sverige “étagit sig
att verka fOr att bevara ekosystem och naturliga livsmiljéer samt bibehalla och aterstélla livskraftiga
populationer av arter i deras naturliga miljoer” (Naturvardsverket 2016). Kompensation ses som ett
viktigt verktyg for att uppfylla inte bara konventionen om biologisk méngfald utan samtliga av dessa
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principer och réttsakter. Ett exempel pé svenska réttskéllor som ursprungligen hdmtats internationellt
ar artskyddsforordningen (2007:845), som listar skyddsvérda arter och vilka bestimmelser som géller,
vilken i princip &r en kopia av art- och habitatdirektivet (direktiv 92/43/EEG) fran EU. Andra exempel
ar flertalet kapitel och paragrafer 1 miljobalken (1998:808). Exempelvis aterfinns
forsiktighetsprincipen i 2 kap. 2-3 §§. Ett annat exempel &r principen om att férorenaren betalar som
aterfinns dels i 10 kap. - som tar upp verksamheter som orsakar miljoskador - och dels i 2 kap. 1 § -
om att verksamhetsutovaren sjdlv madste se till att samtliga hdnsynsregler i miljobalken f6ljs
(miljobalk 1998:808).

Anvindningen av begreppet kompensation lédnkas ofta till inforandet av miljobalken och
forordningen om miljokonsekvensbeskrivningar &r 1998 (Danielsson 2015 et al.). Miljobalken &r en
samling av 16 tidigare svenska miljolagar som gjordes till en gemensam balk for att ge ett mer
gemensamt och forenklat miljordttssystem (Ebbesson 2015, s. 52). Miljobalkens sjétte kapitel tar upp
miljobeddmningar och miljokonsekvensbeskrivningar och syftar till att integrera miljoaspekter i
planering och beslutsfattande sa att en hallbar utveckling frimjas. Kompensation &r idag inte en del av
en miljobedomning men Sanglert (2013) ser miljobeddmningar som ett verktyg for att utvérdera
samlade miljoeffekter av fysisk planering och andra verksambheter, vilket kan ségas vara forsteget till
eventuella kompensationsatgirder.

De delar av miljobalken som tar upp kompensation pé ett eller annat sétt ar 2:7, 2:8, 7:7, 7:29, 10:5,
11:8 och 16:9 §§ (Naturvardsverket 2019). 7:29 tar exempelvis upp att Natura 2000-omraden ska
kompenseras vid exploatering. Viktiga paragrafer att titta ndrmare pé for den héir uppsatsen ar 2:8, 7:7
och 16:9 §§.

7:7 § fjarde stycket miljobalken (1998:808) skriver att “beslut om upphédvande eller dispens far
meddelas endast om intrénget i naturvérdet kompenseras i skdlig utstrdckning pé naturreservatet eller
pa nagot annat omrade” (egen kursivering). 16 kap. géller tillstaindsprévningar och handlar alltsa inte
endast om intrang i skyddade omraden. 16:9 § gér mer in detalj dn 7:7 §. Dér star att “tillstdnd eller
dispens och upphivande av tillstdnd eller dispens far forenas med skyldighet att utfora eller bekosta
séarskild undersokning av berort omrade, sarskilda atgérder for att bevara berort omrade, och sérskilda
atgérder for att kompensera det intrdng i allminna intressen som verksamheten medfor”. Viktigt ar
ocksa vad som star i nésta stycke, att detta inte innebér inskrdnkningar i avhjélpandeansvaret, som star
om i 10 kap. Med rimlighetsavviagningen i hidnsynsreglerna, det vill sidga 2:7 §, menas att
hinsynsreglerna géller om det inte anses orimligt att uppfylla dem. Hér stélls skyddsétgiarder och
forsiktighetsmatt alltsd mot kostnad (miljobalk 1998:808). For ytterligare réttslig védgledning kring
kompensation star i propositionen till miljobalken att vid bedémningen huruvida villkor om
kompensation ska meddelas har intrdngets padverkansgrad samt vilken nytta kompensationsatgérerna
medfor betydelse (Kolb 2015).

Trots att kompensation finns i lagtext visar Kolbs (2015) kvantitativa studie att endast 1-2% av beslut
som gav dispens, tillstdnd eller upphévning av skyddade omraden krivde kompensation enligt lag.
Den laga siffran har delvis att géra med att dven mindre intrdng rdknas, som vildigt séllan
kompenseras for. 44 % av kompensationsatgirderna syftade till att ersitta naturvirden, 28 % till att
ersitta eller hoja rekreationsvédrden, 14 % till att hgja tillgéngligheten och 14 % till att hoja
kunskapsnivan.
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3.5.2 FoU, icke-rittslig vdgledning och SOU om kompensation

Ett FoU-finansierat forskningsprojekt om styrmedel vid kompensation i natur- och kulturmiljéer
avslutades med en konferens ar 2014 for myndigheter, forskare och personer verksamma inom
stadsplanering. Danielsson et al. (2015) skrev en antologi om konferensens resultat, vilken kan ses
som nationell végledning vid kompensationsdrenden. Héar delas processen bakom genomford
kompensation in i tre lika viktiga delar - planeringsverktyg, arbetsmetod och atgérd. Nationella lagar
bendmns som planeringsverktyget, den kommunala handldggningen ses som arbetsmetoden, och
kompensation i projekt och planeringsunderlag som dtgdrden. Flera kommuner har tagit fram
dokument for hur kompensation ska hanteras, sirskilt géllande detaljplanering (Grahn Danielsson et
al. 2015; Persson 2011). Sveriges anviandning av balanseringsprincipen - och den egna variant av den
(se beskrivning i nésta stycke) - kan péstas vara ett bevis for att lagtext inte &r den enda végledningen i
projekt som kréver kompensationsatgarder (Danielson et al. 2015). Naturvérdsverket har tagit fram ett
dokument som rekommenderar hur ekologisk kompensation i forhallande till relevanta rattskillor bor
utforas (Naturvardsverket 2016). Trots att rekommendationer frén myndigheter inte &r juridiskt
bindande anvénds Naturvirdsverkets rekommendationer ofta for att understddja tolkning av réittskéllor
i rittsliga sammanhang (se exempelvis MMD 2018 och MOD 2018). Trafikverket, som ofta &liggs att
utféra kompensation, har dessutom gjort en sammanstédllning av tva nationella konferenser om
ekologisk kompensation (Trafikverket 2014) och i samarbete med Skanes ldn tagit fram ett
vigledningsdokument for kompensationsatgérder for regionen (Vagverket 2004).

Ar 2017 kom en statlig offentlig utredning (SOU) som foreslar &tgirder for en mer effektiv
tillimpning av ekologisk kompensation (Regeringen 2017). Tva av flera forslag pa lagforandringar ar
att i miljobalken tilldgga krav pa redovisning av planerade kompensationsatgarder som underlag i
miljokonsekvensbeskrivningar och att inféra skadelindring hierarkin i kapitlet om hénsynsreglerna.
Skadelindringshierarkin - dven bendmnd balanseringsprincipen - innebédr att i forsta hand undvika
skador, i andra hand lindra dem och i sista hand kompensera for dem (Persson 2011). Det sista steget
brukar bland aktérer som hanterar kompensation i Sverige delas upp i utjimning och erséttning
(Danielsson et al. 2015). SOU’n foreslér att i lagtext skriva stegen som undvika, begrinsa, aterstélla
och kompensera, men bendmner metoden i dvriga delar av rapporten i tre steg (Regeringen 2017)
sasom det internationellt brukar se ut (Persson 2011). Lagforslagen har for nérvarande inte gjorts till
en proposition - vilket skulle vara steget nidrmare ny lagstiftning - och ndrmare 100 remissinstanser
har gett sitt utlatande. 1 Trafikverkets remissvar star att lagforslagen riskerar att avsevirt forsvara
planering av vigprojekt, och att det &r oklart hur olika bestimmelser ska forstas och hur de forhéller
sig till varandra (Trafikverket 2017). Stockholms stad ger inga yttranden. Stockholms landsting (idag
vid namn Region Stockholm) ar generellt positiva men har en del &sikter och kritik, bland annat att
begreppet ekologisk kompensation kan tinkas ldmna ute kulturella och sociala ekosystemtjinster
(Stockholm léns landsting 2018). Juridiska institutionen vid Stockholms Universitet skriver i sin
remiss att forslagen tillhandahaller redskap for att nd mélséttningen, som ar att motverka nettoforluster
av biologisk mangfald och ekosystemtjénster, men menar att rapporten inte &r tillrickligt forankrad i
aktuell forskning inom ekologi (Stockholms Universitet 2018).
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4. Teoretisk ansats och tidigare forskning

4.1 Politisk ekologi

Denna uppsats har skrivits med politisk ekologi som teoretisk ansats. Jonsson & Andersson (2017, s.
14-15) beskriver kortfattat politisk ekologi som ett erkdnnande av hur all politik har en miljopolitisk
dimension och hur alla sociala processer har miljoimplikationer. For att pévisa den stindiga
sammanvavningen av méanniskor och miljoer behover maktrelationer identifieras och analyseras. Ett
fokus i politisk ekologi &r att forklara relationella samspel 6ver sammanlénkade skalor snarare 4n att
betona det lokala (Jonsson & Andersson 2017, s. 18). Heynen et al. (2006, s. 3) skriver att det under
1900-talets tvé sista decennier véxte fram en forstaelse i teoretiseringen av ménniskans relation till
naturen dér den dualistiska synen p& ménniska-natur luckrades upp, en trend som sedan 1700-talet har
hindrat en klarare forstaelse av miljoproblem. Naturliga eller ekologiska processer sker inte separat
frén sociala processer; “socionaturella” forutsittningar dr naturliga och sociala. Vidare menar Heynen
et al. (2006, s 10-11) att staden inte &r onaturlig, utan ett resultat av specifika historiska och aktiva
socio-miljoméssiga processer.

Politisk ekologi ar ett extremt brett fdlt, menar Jonsson & Andersson (2017, s. 30-31); med
odefinierade grinser, med en saknad av centralverk for forskare att samlas kring, och utan ett teoretisk
sammanhallet ramverk. Det har emellertid alltid funnits en bendgenhet att vilja forklara
markf{Orstoring i relation till samhéllet (Jonsson & Andersson 2017, s. 46 & 62). En enskild metod kan
i politisk ekologisk forskning heller inte urskiljas. Vanligt dr dock att kombinera historisk analys,
politisk-ekonomisk analys, etnografi, diskursanalys, och ekologiska faltstudier (Neumann 2005, s. 6).
Filtet har sitt ursprung i landsbygdsproblematik i det globala syd men tar idag i allt storre utstrackning
upp problematik i det globala nord samt i urbana landskap (Dahlberg och Borgstrom 2017, s. 171).
Inom urban politisk ekologi - en gren av politisk ekologi med ett fokus pé staden - finns en
inneboende strivan att undersdka oréttvisa i urbana processer. Heynen et al. (2006, s. 9-10) framhéver
att staden i forsta hand inte ska ses som ohallbar utan ojdmlik. For att nd en jimlik och réttvis stad
maste frdgor om vem som vinner och vem som betalar stéllas, och hur det sker. Nér miljokvalitén dkar
pa vissa platser och for vissa méanniskor, bade fysiskt och socialt, forsdmras den oftast pa andra platser
och for andra ménniskor. Dahlberg och Borgstrom (2017, s. 171) &r likasa inne pa att politisk ekologi
och miljoréttvisa (environmental justice) ofrankomligen hénger samman. Forutom synliggdérande,
delaktighet och distribution/férdelning ska i miljoréttvisa dven makt i beslutsfattning och forvaltning
betonas. Vad som 1 princip alltid dr en del av en miljokompensationsprocess ér att acceptera forlust
och i gengild genomfora forbéttring samt att anvénda vissa virdegrunder och ldmna ute andra. De
vérdegrunder som anvénds definieras till stor del av politisk makt och institutionell struktur, nagot
som dven giller drenden om kompensation (Cowell 2010). Stider kan ses pa som tita nitverk av
sammanvavda processer som samtidigt dr lokala och globala, minskliga och fysiska, kulturella och
organiska (Jonsson & Andersson 2017, s. 24-25). Inom urban politisk ekologi undersoks de
socioekologiska processer som formar den urbana utvecklingen jimte idén om att staden inte ar
“onaturlig”, med fokus pd maktrelationer. Om kompensation ses som ett av manga verktyg i det
kontinuerliga formandet av en stad, kan studier om hanteringen av kompensation i urbana
gronomraden sidga ndgot om de maktrelationer som formar den urbana utvecklingen.
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4.2 Kompensation

Med kompensation menas att ersitta, uppvéga, utjdmna, gottgora, kvitta eller avvéiga saker mot
varandra (Danielson et al. 2015). Kompensation kan exempelvis handla om ekonomisk erséittning eller
att kompensera for utsldpp av vixthusgaser. 1 denna uppsats ligger fokuset pé
miljokompensation/ekologisk kompensation. Persson (2011) skriver att en miljékompensation alltid ar
kopplad till en specifik miljoskada, att det inte behover resultera i att den skapade naturen &r lik den
som skadats, att det ar ett resultat av antropogen inblandning, och att den inte dr skadeforebyggande
eller lindrande. Naturvardsverket (2016) anvénder istillet begreppet ekologisk kompensation, som de
menar innebdr att fullstindigt eller partiellt gottgéra skada pa naturmiljd som utgdr allménna
intressen. De anvinder ocksd begreppet additionalitet, som betyder att kompensation ska leda till
positiv naturvardsnytta utdver den utveckling som skulle ha skett om kompensationen hade uteblivit.
Persson (2011) foredrar att anvdnda begreppet miljokompensation eftersom ordet miljo i miljobalken
kopplas till minniskors hilsa, natur- och kulturmilj6er, biologisk mangfald, och resurser som mark,
vatten, material, r&varor och energi. Ekologisk kompensation ér direkt kopplat till begreppet natur, dar
kulturella aspekter som rekreation, buller, landskapsbild och kulturhistorisk milj6é nédvéndigtvis inte
ryms. Huruvida kompensation far ett ekologiskt eller socialt fokus beror enligt Persson (2011) pa hur
vi forstar och vérderar vérlden; vilka “kulturella glasdgon” vi ser varlden genom. Exempelvis brukar
miljokompensation som utvecklats genom naturvetenskapliga ssmmanhang - som i Habitatdirektivet -
frekvent handla om ekologi, markldra och hydrologi, medan miljokompensation utvecklade av
ekonomer - sdsom Miljoansvarsdirektivet - lagga storre vikt vid samhillsnytta och valfardsforlust.
Ketola et al. (2009) drar slutsatsen att bade naturkompensation och social kompensation behovs, vilket
Persson (2011) och Skédrback (2015) haller med om. Den internationella diskussionen gar dock i linje
med Perssons (2013) resultat, som visar att majoriteten ar positivt instilld till att ekologiska forluster
kompenseras men att asikterna &r mer splittrade vad géller kompensation av forluster av kulturell art
sdsom rekreationsmojligheter och landskapsvy. I Sverige ar det littare att kompensera for ingrepp i
naturresurser dn kulturresurser, menar Skarback (2015).

Balanseringsprincipen ar ett vanligt sitt att hantera en exploateringsprocess i natur. Med det menas att
kompensation ska vara det sista steget av tre, ddr de forsta tva &r undvika respektive minimera
(Persson 2011) Detta kallas ibland dven skadelindringshierarkin (Naturvardsverket 2016). Néar detta
tillvigagangssitt introducerades i Sverige pd 90-talet som ett sitt att tillimpa EU:s nya regler for
miljokonsekvensbeskrivningar delades det tredje steget - kompensation - upp i tva; utjdmning
respektive erséttning. Utjdmning handlar om att kompensera negativ padverkan genom att aterskapa
virden i ndromréadet eller i sitt funktionella sammanhang, medan erséttning syftar till att kompensera
pa annan plats eller av annat vidrde (Persson 2011). Ketola et al. (2009) pekar pa att begreppen
kompensation och lindring vid upprepade tillfallen forvaxlas, ndgot Persson (2011) instdimmer i och
tycker dr ndgot svenska myndigheter inte tar pa tillrackligt stort allvar.

I ett svenskt FoU-projekt kring kompensation i natur- och kulturmiljéer tas fyra sétt att se pa
kompensation fram: samma vérde - samma plats, samma virde - annan plats, annat virde - samma
plats, och annat virde - annan plats (Danielson et al. 2015). Aven om dessa betraktas utan sjilvklar
prioritetsordning dras dndock slutsatsen att samma plats - samma vérde ska prioriteras framfor annan
plats - annat vérde. Det diskuteras dven att anvénda ordet “typ” istdllet for “vérde” eftersom varje
kulturmiljo har ett unikt vérde. Géllande naturreservat anser Naturvérdsverket (2016) att det i forsta
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hand bor ske kompensationsatgédrder inuti reservatet och endast utanfor nir det inte &r mdjligt eller
orimligt dyrt. FoU-projektet kommer ocksa fram till en modell som innebar att lagtext endast &r en av
tre delar av hur kompensation vigleds och tillimpas. Kommunal handlaggning och tillimpning ses pa
som de resterande tva delarna (Danielson et al. 2015).

Kolb (2015) &ar raddd att kompensation pd samma plats resulterar i att forlust av naturvirden
kompenseras genom Okade rekreationsvarden, vilket enligt henne sker alltfér ofta. Denna typ av
kompensation innebdr att den grona infrastrukturen i lingden minskar. Problemet med samma
kompensation pa annan plats dr dock tillgdngen pa mark, dé exploatéren som soker tillstind/dispens
sdllan har tillgang till det. Tischew et al. (2010) medger att detta &r ett vanligt problem da
konkurrensen om markanvéindningen dr hog, vilket Dahlberg och Borgstrém (2017, s. 168) menar inte
minst giller urbana omraden i Sverige. Nér det rader brist pa nirliggande och likvardiga gronomraden
att kompensera i kan en 16sning vara att skydda/restaurera ett annat gronomrade nagon annanstans
(Kolb 2015). Persson (2011) ar i &sikt att Sverige borde ta lirdom av bland annat Tyskland och USA
som i vissa regioner/kommuner har infort ett s& kallat ekokonto. Detta innebér att en exploator kan
genomfora kompensationsatgdrder pa redan valda ytor pa annan plats eller kopa redan skapade
naturvirden. Sveriges sitt att dela upp balanseringsprincipens tredje steg - kompensation - med
lindring respektive erséttning innebdr att kompensation i ndrheten prioriteras (Skiarback 2015). Med
nérhetsprincipen, som anvénds i ett antal kommuner i1 Sverige nir det kommer till kompensation vid
exploatering, menas att kompensera nédra i tid, néra i plats och néra i viarde (Danielson et al. 2015).
Persson (2011) kritiserar detta och foreslar istéllet en miljomalsorienterad strategi, vilket kan betyda
att kompensation pa annan plats dr ett béttre val. Med tillvigagéngssitt liknande ekokonto kan
sammanhéngande naturomradden med storre ekologiska savédl som rekreativa virden gynnas, istéllet
for att kompensationsatgérder endast blir i form av informationsskyltar, parkeringsplatser, och mindre
dammar och tridalléer. Vidare kan nérhetsprincipen vara svartolkad da det geografiska omradet inte
alltid ar véldefinierat (Persson 2011). Kolb (2015) podngterar att det bor lyftas fram vilka
ckosystemtjinster som paverkas av ett intrang, vilka som bor upprétthéllas eller erséttas i forsta hand,
vilka som ar viktiga fran ett lokalt respektive regionalt perspektiv, och vilka kompensationsatgirder
som kravs for att tdcka for detta. Att sla samman flera mindre atgérder kan vara mer kostnadseffektivt,
lattare att forvalta och ge storre naturviarden, ndgot Persson (2011) menar att ett fokus pé nérhet kan
forhindra.

Ovan ndmnda forskning erkdnner miljokompensationens existens i samhéllet och redogdr i forsta
hand for en mer eller mindre materiell analys. Fenomenet ses pa som nagot positivt, sa lange den gors
pa ritt sitt (Dahlberg och Borgstrdm 2017, s. 175; Grahn Danielson et al. 2015; Kolb 2015; Ketola et
al. 2009; Persson 2011; Skdrbdack 2015; Tischew et al. 2010). Annan forskning &r i hogre grad
skeptisk och viljer att fora en mer teoretisk och diskursiv diskussion. Cowell (2010) fragar om en
miljé som gatt forlorad till forman for exploatering 6ver huvud taget kan kompenseras fullt ut, trots att
den &r likadan i form och funktion. Varfor och hur ansvariga vérderar naturen dr avgorande for
huruvida négot fullt ut kan kompenseras, menar Goodin (1992). Kompensation i natur innebér ofta att
naturen virderas instrumentellt och ekonomiskt utifrdn ménniskors behov och sitt att virdera sin
omvérld, snarare dn att den ges ett egenvirde (intrinsic value) (Cowell 2010). Vad som anses vara
ofarligt, historiskt lampligt samt tekniskt och ekonomiskt mojligt ar avgorande gédllande
kompensation, liksom vad som som betraktas som “naturligt”. Trots att en skapad miljo syftar till att
vara naturlig dr den likafullt artificiell (Elliot 1997). Kompensation kan for utomstdende ses som en
politisk kompromiss, eftersom utformandet definieras av politisk makt och institutionell struktur
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(Cowell 2010). Det kan ocksa ses som en kapitalisering av naturen och i vérsta fall blir det ett
incitament att exploatera pé tidigare orord natur. Huvudfragan bor vara vem som bestdmmer huruvida
kompensation &r godtagbart och i s fall vilken form den ska ta (Cowell 1992). Svarigheten att
kapitalisera naturen kan &ven ses som ett motargument eftersom risken att kompensationséatgirder blir
otillrdackliga eller inte blir av 6kar om naturen inte fétt en prislapp (Persson 2011).

Den forskning som inte fokuserar pd den teoretiska diskussionen ar dock &verens om att det for
miljokompensation behovs standardiserade program med klara riktlinjer och att det genom
kontrollprogram i efterhand bor granskas om kompensationsatgarderna fatt 6nskad effekt (Danielson
et al. 2015; Kolb 2015; Naturvardsverket 2016; Persson 2011; Tischew et al. 2010). Dartill anses att
mer vigledande praxis behdvs.

5. Metod

Uppsatsen bygger pa en kvalitativ fallstudie som beskriver exploatering samt kompensationsatgérder i
Satraskogens naturreservat i projektet Forbifart Stockholm. En fallstudie 4r en detaljerad analys av ett
enskilt fall och kan dérfor ge empirisk kunskap till ett forskningsfélt (Esaiasson et al. 2007). Studien
baseras pa en deduktiv ansats, da den tillfor kunskap till befintliga teorier snarare &n att préva om
specifika teorier stimmer Overens med det undersokta fallet. For att redogora for den specifika
situationens komplexitet och sidregenhet har uppsatsen skrivits med ett ideografiskt forhallningssitt.
En ideografisk fallstudie kan emellertid innehélla nomotetiska drag, som innebér att forsoka skapa
pastdenden som kan appliceras oavsett tid och plats (Bryman 2016, s. 60-63). Eftersom det i Sverige
ar lagstadgat att utfora kompensationsatgirder vid exploatering i naturreservat bidrar denna uppsats
till forstaelse kring hur liknande processer kan fungera. Dock &r underlaget allt for litet for att sdgas
kunna producera generella pastdenden.

Uppsatsens primérdata har inhdmtats via kvalitativa semistrukturerade intervjuer. Ena utformningen
genom léngre expertintervjuer med tre personer som har direkt erfarenhet av Forbifart Stockholm och
kopplingen till Sétraskogen, och andra utformningen genom kortare intervjuer med tio
forbipasserande besdkare i reservatet (se bilaga 1, 2, 3 och 4 for samtliga intervjufrdgor).
Expertrespondeterna var en ekolog vid Stockholms stads Miljoforvaltning, en miljospecialist vid
Trafikverket i projektet Forbifarten, och en jurist vid mark- och miljddomstolen i Nackas tingsrétt.
Intervjuerna utfordes i december manad 2019 i form av moten vid personernas arbetsplatser i 45-60
minuter. Intervjuerna spelades in och transkriberades efterat. De tre personerna hittades via mail till
deras organisationer, och valdes ut d& de representerar tre aktorer som har haft direkt inflytande dver
arbetet med kompensation i Satraskogen. Intervjuerna med forbipasserande i Sdtraskogen gjordes 19
och 20 december 2019; en torsdag och en 16rdag mellan cirka 13-16 pé eftermiddagen i narheten av
arbetstunnel 1 fritidsbatshamnen. Dessa spelades inte in men anteckningar fordes och transkribering
gjordes snart dérefter. Forsta dagen bestod av tva intervjuer och andra av atta. Férmodan innan var att
manga fler skulle passera pa 16rdagen men eftersom alla inte har mgjlighet att promenera pa en lordag
valdes #ven en torsdag. Aldrarna var spridda mellan uppskattningsvis 25-65, med en majoritet runt
25-35. Andelen mén och kvinnor var lika. Respondenterna berittade att de besoker reservatet 1-5
ganger i veckan, framst i form av promenader, och att det ofta blir desto mer under sommaren. Tva av
respondenterna sa att de kom dit endast cirka en gang om é&ret.
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En filtstudie i Sitraskogen genomfordes 12 november 2019 for att fotografera och fi en béttre
uppfattning av omradet.

Sekundirdata har ocksa studerats i form av offentliga myndighetsdokument och andra publicerade
texter, som framforallt varit domstolsbeslut samt miljokonsekvensbeskrivningar rérande Forbifart
Stockholm, i synnerhet dér exploateringen i Satraskogen namns. Dessa dr mal nr M 3346-11 och M
3346-11 deldom fran mark- och miljédomstolen (MMD 2014; MMD 2018); mal nr M 11838-14 fran
Mark och miljoéverdomstolen (MOD 2015); tvd kommunbeslut (Stockholms stad 2015a; Stockholms
stad 2015b); tvd kommunala miljoprogram (Stockholms stad 2013; Stockholms stad 2019); och tva
miljokonsekvensbeskrivningar (Trafikverket 2011; Trafikverket 2012). De tva kommunbesluten fanns
ej tillgdngliga pa internet utan inhdmtades via mailkorrespondens med Stockholms stad.

For att fa en inblick i processen har information om kompensation, Forbifart Stockholm och skyddade
omraden dven studerats, vilket delvis redogors for i bakgrunden (se avsnitt 3).

6. Resultat

Resultatet dr uppdelat i tva delar. Den forsta delen (avsnitt 6.1, 6.2, 6.3 och 6.4) bygger pé intervjuer
med tre ansvariga aktorer for kompensationen i Sétraskogen samt en analys av offentliga
myndighetsdokument och domstolsbeslut. Den andra delen (avsnitt 6.5) innehaller resultaten fran
intervjuer med forbipasserande i Sétraskogen.

6.1 Péverkan pa Satraskogen

I regeringens tillatlighetsbeslut till Forbifart Stockholm meddelades villkoret att Trafikverket sa langt
som mojligt skulle transportera massor och material via sjovigen (Trafikverket 2011). Detta ses som
ett av flera villkor som syftar till att frimja miljohidnsynen i planering, byggande och drift av végen.
Trafikverket byggde dirav tre hamnar - en vid Sétra varv vid Kungshattsundet, en vid Malmviken pa
sodra Lovo och en pa norra Lovo vid Lambarfjérden. Se karta 4. Vid varje hamn finns mynningen till
en tillhdrande arbetstunnel, dér luft kan sldppas ut och material kan fraktas fran och till Forbifarten i
underjorden.
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Karta 4: Lokalisering for Forbifartens tre tillfdlliga hamnar (Trafikverket 2011).
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Medan arbetstunnel och hamn byggdes i Satraskogen utfordes transporter via Satravarvsvigen, vilken
ar en liten vdg genom Sitraskogen mellan Sétras bostadsomrade och fritidsbatshamnen (Sétra varv).
Att forst bygga hamnen och lata inga transporter ske dessforinnan hade enligt Trafikverket (2011)
kunnat forléinga arbetstiden och omgivningspaverkan vid Sétra varv med ett r samt &ven riskera att
hela vagbygget forlingdes. En avvigning gjordes alltsa, som innebar en period av okad trafik med
tyngre fordon pa en relativt liten vig genom reservatet. En arbetstunnel i Sétraskogsomradet behovdes
for att bygga Forbifarten och eftersom huvuddragen av tunnelns lokalisering redan var bestimd av
regeringen kunde Trafikverket endast anldgga arbetstunnel och anslutande hamn med &atanke att sa lite
som mdjligt paverka naturreservatet och fritidsbatshamnen samtidigt som tekniska behov tillgodoses.
Fritidsbatshamnen &r det enda exploaterade omradet lings en ldngre annars ordrd strandstridcka i
reservatet, varfor detta sdgs som den ldmpligaste platsen for bade tunnel och hamn. Utdver
materialtransport behovs ett rokgasschakt i Sdtraomradet for Forbifartens sdkerhet i hidndelse av
olycka, och darfor kommer arbetstunneln vara kvar efter att transporterna slutat och sa ldnge vigen ar
1 drift. Se karta 5 och bild 5, 6, 7, 8 och 9.

Teckenférklaring
[ Lage tortitaiig hamn

# = = Forbifart Stockholm tunnellage
= = Arbetstunnel

-
[ -Nalurrsqarvsl

Karta 5: Lokalisering av arbetstunnel och hamn i Satraskogen (Trafikverket 2011).
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Bild 6: Den tillfélliga hamnen sett frén vést (eget foto november 2019).
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Bild 8: Arbetstunnelns mynning sett fran 6st (eget foto november 2019).
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Bild 9: Arbetstunnelns mynning sett fran vist (eget foto november 2019).

Tva luftintag for tunneln har &ven anlagts, en pd Sitraberg och en pé Skérholmens strandstig
(Trafikverket 2011). Exploateringen péborjades 2015 (Trafikverket 2019, intervju). Hamnen, de
asfalterade ytorna, avsparrningen och annan paverkan ska tas bort och aterstillas till hur det sag ut
innan exploateringen paborjades s& fort transporter till och frdn arbetstunneln inte ldngre behdvs
(Trafikverket 2011). Under 2019 blev detta arbete klart och under 2020 ska nedmonteringen och
aterstillandet paborjas (Trafikverket 2019, intervju). Det forlingda arbetet med Forbifarten pé fyra ar
paverkar inte exploateringen i Sétraskogen.

For anldggande av arbetstunnel och hamn i Séitraskogen behdvde Trafikverket bade ansdka dispenser
och tillstind hos Stockholms Stadsbyggnadskontor for flera av Sétraskogens reservatsforeskrifter
(Stockholms stad 2015a) samt tillstdnd for hamnverksamhet och vattenverksamhet enligt miljobalken
hos mark- och miljoédomstolen i Nackas tingsratt (MMD 2014).

De dispenser och tillstaind som kommunen godkinde var att stdngsla in arbetsomréadet, hardgora delar
av stranden, borra och schakta i och med bygget av arbetstunneln, bredda Sétravarvsvigen for
planerat okad transport, tillfalligt 14gga ned spillvattenledning utmed Satravarvsviagen, och fordndra
och forldnga befintliga gdng- och ridstigar (Stockholms stad 2015a). For att utfora dessa atgérder samt
gora tekniska matningar behovde vissa trad och buskar toppkapas och fillas, vilket ocksa godkédndes
(Stockholms stad 2015b). Detta och andra skogliga &tgérder utfordes i detalj i 6verenskommelse med
kommunen. En av de stigar som har tagits i ansprak dr en gangstig som innebdr en oavbruten
promenadstricka mellan Milarhdjden och Johannesdal. Enligt kommunbeslutet ska samtlig paverkan
for dessa tillstand och dispenser aterstillas i samrad med kommunen efter att vigen ar fardigbyggd
(Stockholms stad 2015a). Eftersom Trafikverket tar en del av bathamnen i ansprak under byggtiden
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har ett antal batplatser tillfalligt flyttats till en del av ett d&ngsomrade Oster om fritidsbatshamnen
(Stockholms stads Miljoéforvaltning' 2019, intervju). Se karta 6 och 7 pd nista sida, som visar
skillnaden fore och efter exploatering.

I domstolsbesluten géllande vattenverksamhet diskuterar bland annat Stockholms stad och
Trafikverket en eventuell minskning av grundvattennivin pa grund av tunnelbygget som
huvudsakligen skulle kunna paverka Sitradn och Skdrholmsbéacken, vilka &r tvd mindre vattendrag i
Sétraskogen (MMD 2014; MOD 2015). Trafikverket menar att grundvattenpaverkan bedéms bli liten
och att det varken kommer paverka syftet till reservatbildningen eller mojligheten att nyttja reservatet.
Stockholms stad anser ddremot att risken &r tillrdckligt stor for att kompensationsatgirder borde
genomforas. Denna konflikt redogdrs ndrmare for i avsnitt 6.3.

Utover redan ndmnd péverkan kommer storning i form av buller och vibrationer ske under
byggskedet. Transporter fran och till arbetstunneln kommer medfora stérningar bland annat i form av
buller, vilket var mest mérkbart under tiden innan hamnen var fardigbyggd. Dessa storningar kommer
att paverka savil naturvirden som upplevelseviarden av reservatet (MMD 2014). Vid arbetstunnelns
mynning finns dessutom flaktar som &r pé i princip dygnet runt. Dock periodvist pé olika ldgen och
volym. Efter att det skett sprangningar i tunneln och luft dir nere behover foras bort 6kar volymen
fran flaktarna (Trafikverket 2019, intervju).

' Hadanefter “Milj6forvaltningen”
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Karta 6: Satellitbild 6ver Sétra varv-omradet april 2012 (Google Earth 2019).
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Karta 7: Satellitbild 6ver Sétra varv-omradet april 2019 (Google Earth 2019).




6.2 Kompensationsatgirder beslutade av kommunen

De flesta kompensationsatgérder beslutades av kommunen i samband med Trafikverkets ansokningar
for dispens och tillstand enligt Sitraskogens reservatsforeskrifter. Dessa ar sparmarkeringar i form av
skyltar ldngs motionsspar, nytt gangstrdk sydost om varvet cirka 500 meter, upprustning och
breddning av vissa stigar, mdtesplats med tva bédnkbord och en grillplats, allmén toalett i den nya
varvsbyggnaden, skyltning av naturvardsingar, skyltning vid avfarterna fran E4/E20 mot Breddng och
Skérholmen, skyltning av samt végvisare till tysta platser, central informationsskylt om Séitra varvs
historia, tvd végvisare genom varvet, placering av dod ved fran det stora antal trdd som falldes i
Kungens kurva i samband med végbygget, byggande av tre boplattformar for rovtagel i barrskog i
samrdd med ekolog fran miljoforvaltningen, och restaurering av ekmiljder i 7 ha i omradet
(Stockholms stad 2015a). Restaurering av ekmiljoer innebér att frigora storre éldre ekar frén buskage
och mindre trdd for att bade trygga det kulturlandskap dessa ekar innebdar - som en historisk
efterlimning av nér omradet var betesmarker - samt att gynna biologisk méngfald (Miljéforvaltningen
2019, intervju). Att ldgga ut de trdd som félldes i och med bygget av arbetstunneln och hamnen samt
tillhdrande exploatering har ocksd gjorts, vilka ska vara tillsdgade i sérskilda storlekar pa
Overenskomna platser i1 reservatet. Detta rdknas dock enligt kommunbesluten inte som
kompensationsatgirder (Stockholms stad 2015a, Stockholms stad 2015b). Se karta 8 och 9 pa nésta
sida som Trafikverkets gjort och som visar kompensationsatgirder beslutade tillsammans med
Miljoforvaltningen.
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Karta 8: Kompensationsskiss for Satraskogen (Trafikverket 2012). Notera att restaurering av ekmiljoer efter detta minskades
fran 15 ha till 7 ha.
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Karta 9: Kompensationsskiss for Sétra varv-omradet (Trafikverket 2012).
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Vid intervjuer med kommunen och Trafikverket framkommer att desto fler kompensationsétgérder
tillkom 1 efterhand, som Milj6- och Stadsdelsforvaltningen i direkt kommunikation med Trafikverket
beslutade om. Trafikverket (2019, intervju) menar att det fanns pengar Gver efter restaurering av
ekmiljoer och att kommunen for dessa pengar 14t Trafikverket sitta upp mulmholkar, som kortfattat
liknar att placera ut dod ved och alltsd gynnar biodiversiteten. Logiken i kompensation ar enligt
henom som tydligast nir ndgot forstérs pa en plats och sedan kompenseras for med nagot likadant
eller liknande pa en annan plats, helst genom att géra det battre/finare dn det var innan samt prioritera
nérhet. Hen ndmner tva saker Trafikverket fick kompensera for som enligt henom inte var s logiska.
Det ena var att bygga omklddningsrum och dylikt vid Sétrabadet eftersom hamnen inte fick en
bilfédrja. Bilfdrjan skulle betyda att inga transporter hade behovt kora pé Sitravarvsvigen, men skulle
stora fritidsbatshamnen ytterligare samt vara ineffektiv och ofta stillastdende. Det andra var var att
kompensera for en radiomast som Trafikverket satte upp mitt i bathamnen, pé en yta som varit grusad
sedan ldnge och som inte stor reservatets syften eller tar gronyta i ansprak. Hen kénde att kommunen
ville mjolka ur situationen for att ticka sddant som de annars inte har rdd med, och utékade listan dver
kompensationsatgirder vart eftersom. Da Trafikverket betalade for atgérderna och kommunen utférde
jobbet slopades slutningstvis flera kompensationsatgdrder som tillkommit i efterhand, eftersom
kommunen inte hade tid att utfora dem. Trafikverket hade alltid i atanke att det var onddigt att “slosa
skattepengar”, och upplevde att mycket tid spenderades pd méten med kommunen som inte ledde
ndgonvart (Trafikverket 2019, intervju). Miljoforvaltningen (2019, intervju) menar att det stindigt
finns ett motstdnd frén exploatorer i stora projekt, som alltid forsoker hélla nere pa extra kostnader.
Aven i det hir projektet upplevde hen att Trafikverket ofta yrkade pa de kompensationsitgirder som
var billigast men kanske inte bast.

6.3 Kompensation for grundvattenpaverkan

Vad giller kompensationsatgirder for risk for grundvattenpaverkan pa grund av vigbygget var
kommunen och Trafikverket inte éverens (MMD 2014; MOD 2015). Kommunens bedémning var att
34% av omrddet kan paverkas, vilket kan leda till mindre variationsrika naturmiljoer. Trafikverkets
bedomde att paverkan skulle bli tillrdckligt liten fOr att reservatets syften skulle kunna bibehallas.
Sarskild fokus for debatt var angdende paverkan p& Sitradn och Skdrholmsbicken, vilka kommunen
anség vara synnerligen vérdefulla eftersom rinnande vattendrag i regionen &r en bristvara. Speciellt
Sédtradn ansdgs ha potentialen att fa en vilutvecklad béckravin, vilket enligt kommunen bade skulle
gynna den biologiska méangfalden och reservatets upplevelsevérde. Trafikverket argumenterade for att
en pafyllning av vatten skulle kunna ske inom ramen for ordinarie reservatsforvaltning redan innan
viagbygget paborjades. Jaimfort med vad Trafikverket redan bekostat skulle detta kunna mangfaldiga
beloppet for kompensation, vilket Trafikverket inte ansdg som skiligt (MMD 2014). Eftersom mark-
och miljodomstolen, vilka var forsta instans, inte meddelade villkor for att kompensation skulle ske
for ndgot av vattendragen Overklagade Miljoforvaltningen beslutet enligt 16 kap. 9 § miljobalken
(Miljo6forvaltningen 2019, intervju). Mark- och miljooverdomstolen, som andra instans, gav malet
provningstillstind och beslutade sedan att meddela villkor om att Trafikverket under en provotid
skulle utreda méjligheter att dka vattenflodet i Sdtradn och Skirholmsbicken (MOD 2015). Det
alternativ som efter utredningen valdes beslutades av mark- och miljédomstolen ar 2018, vilket var att
pumpa drénvatten fran tunneln till Sédtradn (MMD 2018). Genom en rimlighetsavvidgning under
projekteringstiden kom kommunen och Trafikverket 6verens om att endast satsa pa Sétraan och alltsé
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inte tillfora vatten till Skdrholmsbacken (Miljoforvaltningen 2019, intervju). Notera att det pa karta 8
alltsé inte finns ndgot om kompensation for Sétraan, eftersom kartan gjordes ar 2012.

Efter projekteringstiden yrkade Trafikverket i domstolsprocessen att det bésta alternativet var att lata
en del av dagvattensystemet byggas om s att vatten fran dricksvattennétet kunde tillforas till Satradn
under perioder d& det skulle behévas (MMD 2018). Mark- och miljddomstolen menade att
anldggningskostnaden for detta hade blivit relativt ldg men att driftkostnaden skulle bli hg och inte
sarskilt hallbar eftersom dricksvatten i sa fall méste anvindas for att sékra ans vattenflode for all
framtid. Trafikverket (2019, intervju) menar att de i forsta hand hade ett forslag i dtanke som inte
namns 1 domstolsbeslutet, vilket skulle vara att med relativt enkla medel restaurera och koncentrera en
dagvattenledning som varit underméligt underhallen av kommunen. Trafikverkets uppfattning &r att
mark- och miljédomstolens beslut var alltfor “fyrkantigt” och att det beslutade alternativet dr onddigt
dyrt och krangligt, sdrskilt med tanke pa att det kan &ventyra hela vidgbygget och f4 oanade
konsekvenser eftersom Trafikverket inte projekterade for detta tidigare i processen (ibid.).
Miljoforvaltningen (2019, intervju) menar diremot att fOrslaget som efter den langa
domstolsprocessen tillsut blev beslutat var nadgot Trafikverket hade godkéant under tillstdndsprocessen
fem éar tidigare, men i slutskedet sedan avfardat som “frivilliga atgirder”. Trafikverkets inventeringar
under miljobedomningsarbetet visade att Satradn redan var uttorkad huvudsakligen pa grund av att
90% av dess ursprungliga kapacitet hade gatt forlorad pa grund av bland annat bostadsbyggen, och att
detta inte var ett problem skapat av bygget av Forbifart Stockholm (Trafikverket 2019, intervju).
Déarfor menar hen att kompensation for an kan genomforas med argumentet att vigbygget skapar
intrdng 1 reservatet, men inte fOr att vigbygget &ventyrar vattenflodet med risk for
grundvattenpaverkan. Trafikverket har andra intressen &n Miljoforvaltningen, vilket hen menar ar
naturligt, och darfor méste domstolen avgéra. MMD (2019, intervju) menar att detta inte var ett
dispositivt mal, som innebr att parterna sjilva fir komma fram till en 16sning. Aven om domstolen
ska ta i beaktande vad parterna &r Overens om och inte har de i dessa typer av mal en
utredningsskyldighet.

6.4 Aktorernas olika synsétt pa kompensation

Anledningen till att Trafikverket och Miljoforvaltningen ser annorlunda pé vilka
kompensationsatgirder som behdvs for exploateringen i Sétraskogen kan enligt Miljoforvaltningen
(2019, intervju) ha att goéra med hur olika de tvda myndigheterna vérderar Stockholms natur.
Miljoforvaltningen anser att all natur i Stockholm &r av hogt vérde, medan Trafikverkets riktade
naturviardesinventeringar 1 Séatraskogen ger resultat som grundas med andra utgingspunkter.
Virdebedomningar har att géra med vad som é&r skéligt, som det enligt 7 kap. § 7 fjarde stycket
miljobalken (1998: 808) star att en kompensationsdtgird i naturreservat ska vara. Vidare ar
rimlighetsbedomningar en del av miljobalkens héansynsregler i kapitel 2, vilket géller vid
tilldtlighetsbeddmningar for alla verksamheter (se ndrmare beskrivning i avsnitt 3.5). Vad som é&r
skaligt beror pa hur stor en paverkan ar och hur det vigs mot rimliga kostnader for att kompensera for
det, och &r alltsé olika fran situation till situation (MMD 2019, intervju). Nér det ror sig om sé pass
tolkningsbara begrepp i1 lagtexten behdvs en miljorattslig praxis for vigledning, som gillande
kompensation inte &r tillrdckligt utvecklad idag och fortfarande ses som relativt nytt. Tack vare
fastighetsrittsliga redskap ar det emellertid ganska latt att veta vilken kompensation som ar skilig for
ett ytméssigt intrdng. Paverkan pé arter &r svérare men &r ocksa pa géng att f& en mer vélutvecklad
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praxis. Nér det géller paverkan pé friluftsliv, diremot, finns enligt MMD (2019, intervju) inte négra
konkreta beddmningsgrunder. D& far de som domstol istdllet géra en friare bedomning, vilket de
visserligen &r vana vid. Hen tror och hoppas dock att det i framtiden kommer finnas verktyg som gor
att det gér att sitta siffror pa stdrningar pa friluftslivet, sdsom buller. Trafikverket (2019, intervju)
menar ocksa att bedomningen vad som &r skiligt och inte &r langt ifran sjédlvklar, sérskilt géllande
storningar pa friluftslivet i form av exempelvis buller.

MMD (2019, intervju), Trafikverket (2019, intervju) och Miljoforvaltningen (2019, intervju) har inte
hort talas om den statliga offentliga utredningen om ekologisk kompensation (SOU 2017). MMD
(2019, intervju) kan ténka sig att den syftar till att tydliggéra lagtexten, och har fétt intrycket att
Sverige skulle kunna ta inspiration av andra linder som har mer vélutvecklad lagstiftning om
kompensation. Trafikverket (2019, intervju) menar att fortydliganden i exempelvis miljobalken skulle
vara vildigt bra. Det skulle kunna ge ramar for samtliga aktorer s att meningsskiljaktigheter inte tas
till domstol, vilket egentligen &r en process som samtliga parter vill undvika. Lagtexten - sérskilt
géllande vad som dr skiligt - ar enligt henom inte sérskilt tydlig i nuldget, vilket hen tycker har varit
patagligt under projektet i Satraskogen. Hen upplever att Trafikverket jobbar med kompensation fran
projekt till projekt. Nédgon generell rapport for vigledning har inte getts. Detta borde finnas, menar
hen. Angéende att Naturvardsverket har en rapport om végledning for ekologisk kompensation sager
hen inget mer &n att de &r tvd olika myndigheter som ofta tycker olika (ibid.). I domstolsprocessen
kring Sitradn tolkar bade Trafikverket samt deras motpart Miljoforvaltningen rapporten fran
Naturvardsverket for att styrka deras egna syften (MMD 2018). Domstolen ndmner i domskal dock
inte att rapporten varit till underlag for deras slutgiltiga bedomning. Miljéforvaltningen (2019,
intervju) menar att de foljer Naturvardsverkets rekommendationer och dessutom brukar anammar den
internationellt anvidnda balanseringsprincipen. Darutover har de en intern idébank som listar lampliga
kompensationsatgirder i olika situationer, vilken anvidnds som en végledning i projekt dér
kompensation utfors. Detta ndr de ger remisser i exempelvis detaljplaner eller andra beslut. Hen
beréttar ddremot att det dr komplicerat att hitta lampliga kompensationsétgarder i Stockholms miljoer,
som &r vardefulla bade i ekologisk och kulturhistorisk bemirkelse (ibid.).

I Stockholm finns inga framtagna riktlinjer for hur kompensation ska tillimpas i planprocessen,
varken pa kommun- eller regionnivd. Vad som stir om kompensation finns i kommunens
miljoprogram for aren 2020-2023, dir ett forslag &r att ekologisk kompensation och
“gronytekompensation” maéste anvidndas for att sdkerstilla biologisk méngfald och vilfungerande
ekosystem (Stockholms stad 2019). Gronkompensation/gronytekompensation dr enligt kommunen ett
verktyg vid exploatering for att forbéttra sociala och ekologiska egenskaper pa gronytor. I en rapport
fran 2013 star att tjinstemdn i kommunen Onskar béttre verktyg for hur “gronkompensation” ska
tillimpas (Stockholms stad 2013). Dérutdover har Trafikverket inte tagit fram ett dokument om
kompensation i samarbete med lokal eller regional myndighet. Stockholms kommun héller dock just
nu pa med ett projekt som ska resultera i ett dokument om kompensation i detaljplaneprocessen
(Miljoforvaltningen 2019, intervju). Vad géller vilken aktdr som har mest inflytande i hur
kompensationsatgiarder formas menar MMD (2019, intervju) att ansvaret forst och framst ligger pa
verksamhetsutdvaren, som i och med miljélagstiftningens omvénda bevisborda ska sékerstélla att
miljobalkens krav uppfylls. Vidare framhéller hen att myndigheterna gor ett viktigt jobb som
remissenhet, som i Sdtraskogen-fallet da tillsynsmyndigheten (Milj6forvaltningen) dverklagade det
forsta domstolsbeslutet. Ibland gér dven miljoorganisationer ett bra jobb, som ofta dr duktiga pa att
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driva typiska “grona” frdgor. Slutligen menar hen att en samlad process kommer driva pad mer
vigledande praxis inom omradet, vilket ibland kan ta tid (ibid.).

I besluten for vattenverksamheten i MMD (2014), MMD (2018) och MOD (2015) yttrade de flesta
intresseorganisationer asikten att vdgen inte borde byggas, och motsatte att dispenser och tillstand
skulle ges for intrang i bland annat Sétraskogen. ARG (Arbetsgruppen Réddda Grimstaskogen),
Foreningen Nej till Visterleden och Milardarnas Naturskyddsforening gav i MOD (2015) forslag pa
ytterligare kompensationsatgdrder 1 Sétraskogen, vilka Mark- och miljooverdomstolen sedan
avfiardade. Det ena forslaget var att utvidga Sétraskogens naturreservat med ett omrade i och bredvid
Bredings camping. Miljoforvaltningen (2019, intervju) menar att detta skulle vara véldigt bra men att
det inte dr sarskilt realistiskt. Trafikverket (2019, intervju) samt MMD (2019, intervju) héller med. En
domstol kan bara meddela villkor nir det finns en sidkerhet i att de &r mdjliga att genomfora (MMD
2019, intervju). Att utvidga eller stifta nya naturreservat kan enligt lag bara kommuner och
lansstyrelser gora. Att lata Trafikverket stifta reservat pa omraden de inte dger och sedan forvalta
dessa &r inte mojligt enligt nuvarande lagar och processer. Utdver forslagen pa kompensationsatgérder
som ovan nimnda tre intresseorganisationerna hade i MOD (2015) har inga andra
intresseorganisationer haft forslag pa ytterligare eller annorlunda kompensation i Sétraskogen i
berdrande domstolsbeslut (MMD 2014; MMD 2018; MOD 2014; Stockholms stad 2015a, Stockholms
stad 2015b). Privatpersoner har i dessa beslut inte yttrat sig om kompensation heller.

Utover att tillfora vatten till Satradn ar samtliga dvriga kompensationsatgirder idag (december 2019)
utforda. Det enda som aterstar ar att se till att de de figelbon som sattes upp fyller sitt syfte
(Trafikverket 2019, intervju). Processen efter verkstillande av en kompensationsétgérd har varit att
Trafikverket och kommunen géar ut i félt for att tillsammans se att allt blivit rdtt. Om parterna efter
detta &r ndjda gar det i efterhand inte att komma med fler forslag eller justeringar. Tillforsel av vatten
ar planerat att paborjas forst ar 2030 (ibid.). I mark- och miljoédomstolens domslut frén 2014 star att
“de arbeten som medgetts i denna dom ska vara utférda senast inom 10 ér frén dag fér dom” (MMD
2014), ett villkor Mark- och miljséverdomstolen inte &ndrade i sitt beslut &ret dérpad (MOD 2015).
Enligt planerna skulle Forbifarten tas i drift 2026, vilket nu har forsenats till 2030 (Tarfikverket
2019b). MMD (2019, intervju) tror att Trafikverket kommer behdva ansdka om forldngd arbetstid i
domstol, men &r osdker pa hur omfattande en sddan huvudférhandling tillats vara.

Eftersom forlangd arbetstid innebdr forlingd paverkan och stérning i exempelvis Sitraskogen skulle
kommunen eller foreningar i denna framtida domstolsprocess kunna yrka pa ytterligare
kompensationsatgarder (ibid.).

6.5 Reservatsbesokares synsatt

Resultatet under denna rubrik bygger pa intervjuer med tio besokare i Sétraskogens naturreservat.
Intervjuerna genomfordes intill arbetstunneln vid Sitra varv vid tva tillfillen under december manad
2019.

Samtliga av de utfragade uppskattar Sidtraskogen, framforallt av rekreativa anledningar
(reservatsbesokare 2019, intervjuer). Majoriteten vet dessutom att det dr ett naturreservat. Ingen
kanner till att kompensation har genomforts eller att detta dr ndgot som dr lagstadgat. Detta géller dven
de tvd som menar att de aktivt tar del av information om omrédet via lokaltidning eller skyltar i
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reservatet. Nagra har mérkt att trdd har huggits ned men har inte forstétt att detta skulle kunna vara
restaureringen av ekmiljoer som Trafikverket &lades att gora (ibid.), vilket dessutom &r osdkert pa
grund av att parkforvaltningen har utfort samma typ av jobb pa lika stor areal i reservatet de senaste
aren (Stockholms Stad 2015a).

Angéende hur arbetstunneln, avspirrningarna och den tillfilliga hamnen paverkar de utfrigades
upplevelse av reservatet ges olika svar. For det forsta dr det endast ett fatal som inte kdnde till att
exploateringen och avspirrningarna ar pa grund av Forbifart Stockholm (reservatsbesokare 2019,
intervjuer). En person trodde emellertid att att det var normal aktivitet for fritidsbadtshamnen, trots att
hon har gétt promenader i omradet under decennier. De som inte har varit pa platsen innan
exploateringen pabdrjades menar att det dr svart att tycka ndgot eftersom de inte kan jamfora. Drygt
hélften séger att de &r glada Over att Forbifarten dras under jord och inte genom reservatet. De flesta
av dessa personer ser ocksd positivt pa vigbygget som de menar antingen &r bra for
samhéllsutvecklingen eller fér miljon och klimatet i hela regionen. Om intranget i Sétraskogen ar den
enda negativa aspekten av vigbygget (som paverkar dem) sa ar det vért det. Med den &sikten ser de
alltsa inget fult nir de gar forbi denna del av reservatet. En av dessa menar att han hade tyckt annat
om ett storre omrade hade exploaterats; “det hade varit annorlunda om de hade borjat hugga ned trad
overallt du vet”. De som inte gor kopplingar till Forbifarten sdger att exploateringen paverkar deras
upplevelse negativt genom att det &r fult jaimfort med hur bdthamnen tidigare sag ut; att det later hogt i
och med fliktarna, att det dr jobbigt att strandstigen bryts av i och med avspérrningarna och att man
istdllet maste gd runt och dirav over den asfalterade bilvdgen; att man kdnner sig i vigen ldngs de
exploaterade ytorna; och att den Okade trafiken och de bredare samt fler asfalterade ytorna inger
otrygghet. En person menar att han hellre hade sett en bro 6ver Mélaren eftersom att han da hade
kunnat cykla eller ga till nordvéstra Stockholm. Utdver honom é&r det ingen som talar negativt om
Forbifarten, varav vissa inte ndmner alls vad det tycker om den. Majoriteten ser dock detta som ett
relativt litet ingrepp som inte péverkar deras helhetsupplevelse av reservatet (ibid.).
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Niér jag berdttar om den kompensation som har gjorts och ska genomforas svarar samtliga att det &r
bra att siddant gors (reservatsbesdkare 2019, intervjuer). Det rider skillnad i vilken typ av
kompensation som anses vara bist; ekologisk (for naturen) eller social/rekreativ (for ménniskan).
Majoriteten tycker att ekologisk kompensation ar viktigast men att det &r bra att det kompenseras for
bade och. Vissa tycker det skulle vara daligt om de flesta kompenastionsatgirderna endast vore
rekreativa - exempelvis i form av att rusta upp omkladningshus eller toaletter och anlégga grillplatser -
eller i form av pengar till kommunen. Ett par tycker att alla kompensationsatgiarder borde vara
ekologiska och att alla risker i naturen pa grund av de ingrepp som gors maste kompenseras for fullt
ut. En annan menar att kompensationsatgérderna fraimst borde vara i form av bryggor och liknande,
och jamfor med andra reservat i Stockholm som han tycker har starkare rekreativa vérden. Vissa
menar att kompensationen borde utgd frén vad syftet for Satraskogens reservat ér. Ett flertal stéller sig
fragan om kompensationen ér tillricklig men menar att de &r for daligt insatta for att kunna veta det,
dven om de tycker det jag berdttar om later som att det skulle kunna vara tillrackligt. Nagra som
tycker att omradet har utvecklingspotential har svart att bestimma sig for huruvida ansvaret ska ligga
pd Trafikverket eller kommunen; de fragar sig var grinsen ska gi nir atgirder inte lingre &r
kompensation utan vanlig parkforvaltning. Tvéa som pratar om kompensation som koncept siger att all
form av ménsklig paverkan kanske inte gér att atgéirda med ménskliga medel; “resurser dr ndgot som
kanske inte gar att kompensera alltid* (ibid.).

7. Diskussion

7.1 Vetenskaplig diskussion

Genom att i resultatet redogora for en kompensationsprocess och i kommande stycken diskutera detta
analyseras makt i beslutsfattning och forvaltning. Med ett politiskt ekologiskt angreppssitt ar
maktrelationer betydelsefullt att framhéva (Dahlberg och Borgstrom 2017, s. 171). Sociala kopplingar
och vérderingar styr synen pa och hanteringen av naturen samt visar hur politik och sociala processer
har miljéimplikationer (Jonsson & Andersson 2017, s. 14-15), vilket kan sidgas om kompensation i
naturreservat. En kérna i urban politisk ekologi ér att forklara de socioekologiska processer som styr
det oavbrutna formandet av en stad (Jonsson & Andersson 2017, s. 24-25). Kompensation kan
betraktas som ett verktyg i den processen.

Kompensationsatgarderna for Sitraskogens naturreservat i projektet Forbifart Stockholm ar av bade
ekologisk och social karaktdr. Bdde hos representanter frdn Trafikverket och Stockholms Stad samt
hos besokare i reservatet kan mirkas en positiv instéllning till ekologiska kompensationsatgarder,
liksom Perssons (2013) resultat visar. Géllande sociala kompensationsatgérder ar reservatsbesdkarna
delvis oroliga att det i huvudsak kompenseras for manniskan for intrang i naturen. Trafikverket (2019,
intervju) berdttar att de har svérare att hitta ldmpliga kompensationsatgirder for stdrningar i
sociala/kulturella/rekreativa virden. Bade Trafikverket (2019, intervju) och MMD (2019, intervju)
berittar att det inte finns tillrdckligt bra verktyg for detta idag. Detta hdnger samman med att praxis
inom omradet generellt sett fortfarande anses vara otillrdckligt utvecklat for att ge god végledning,
vilket forskning fran det senaste decenniet ocksa péapekar (Danielson et al. 2015; Kolb 2015;
Naturvéardsverket 2016; Persson 2011; Tischew et al. 2010). Hur kompensation ska tillimpas star
dock inte i lag eller praxis, endast att det vid ingrepp 1 naturreservat ska goras (7 kap. 7 § miljobalk
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1998:808). Darfor har, som Grahn Danielson (2015) skriver, myndigheters och verksamhetsutdvares
hantering av kompensation genom den svenska planprocessen ett stort inflytande 6ver utformningen,
vilket dven kan konstateras om kompensationséatgirderna i Satraskogen.

Balanseringsprincipen (Persson 2011) - undvika, sen lindra, sen kompensera - tillimpas vid
exploateringen och kompensationen i Sitraskogen, trots att metoden varken finns lagstadgad eller
explicit nimns i dokument och beslut. Undvika-steget blev tidigt i processen inte mdjligt i och med
regeringens bestimda lokalisering av Forbifarten samt behovet av en arbetstunnel i reservatet
(Regeringen 2009). I tillatlighetsbeslut och plandokument kan kan synas att minimera-steget ocksa har
tillimpats, vilket fOljer naturligt i en tillatlighetsprocess enligt miljobalken i och med den
miljobedomning som ska goras for miljofarlig verksamhet och vattenverksamhet (miljobalk
1998:808). Flertalet forsiktighetsatgirder har tagits fram, vilken den storsta torde vara att lata vigen
dras i tunnel under reservatet samt utan broar éver mélaren. Andra forsiktighetsatgérder r bland annat
att transporter fran och till projektets tre arbetstunnlar s 1dngt som mojligt sker via sjovdgen samt att i
Sédtraskogen anldgga arbetstunnel och hamn i fritidsbdtshamnen (Sédtra varv) som &r en redan
ianspraktagen del av reservatet (MOD 2015). Majoriteten av reservatsbesokare (2019, intervjuer) som
intervjuats dr positivt instéllda till dessa forsiktighetsétgérder. Huruvida tillforsel av vatten till Sétradn
kan ses som en forsiktighetsatgird eller kompensationsétgird rader olika asikter om i domstols- och
planeringsprocessen, men eftersom beslutet tillkom langt efterdt bendmns det idag som en
kompensationsatgird (MMD 2018). Kompensera-steget brukar i Sverige delas upp i tva; utjdmna
respektive ersétta (Persson 2011). Utjdmning innebédr att aterskapa varden i ndromradet eller i sitt
funktionella sammanhang, vilket skulle kunna sdgas om samtliga kompensationsatgirder i
Satraskogen. Dessa gors inom naturreservatets grianser och bade ekologiska och rekreativa forluster i
och med exploateringen har kompenserats med motsvarande vérden. Tankeséttet “samma virde -
samma plats”, som Grahn Danielson (2015) foresprakar, foljs sdledes, samt Naturvardsverkets (2016)
rekommendation att utfora kompensationsatgidrder inom naturreservatet dér exploateringen sker.
Samtliga kompensationsatgarder gors i utjamning-steget och darfor utfors alltsa ingen i sista steget; att
ersétta pd annan plats eller av annat vérde.

I detta sammanhang kan det emellertid vara vért att pAminna sig om den mer filosofiska diskussion
Cowell (2010) for, som bland annat tar upp att viarden definieras av politisk makt och institutionell
struktur. Exploateringen i Satraskogens negativa konsekvenser for kulturella/sociala/rekreativa virden
kan i huvudsak sdgas vara en bruten strandpromenad, utékning av batplatser pa narliggande dng, hoga
flaktljud, och en fulare och otryggare fritidsbatshamn. Att dessa vdrden kompenseras som samma
vérden i och med informationsskyltar, en ny grillplats och utbyggnad av toalett och omkléadningsrum
vid Sétrabadet gar att diskutera. Med tanke pa att ingen reservatsbesokarna (2019, intervjuer) kidnner
till dessa kompensationsatgérder och att merparten gors utanfor Sétra varv-omradet kan dven “samma
plats”-tdnket kritiseras. Detta kan kopplas till urban politisk ekologi genom Heynen et al. (2006, s.
9-10) som menar att en forbéttring pé en plats och for vissa manniskor ofta leder till forsdmring péa en
annan plats och for andra manniskor. Den fundamentala idén om kompensation exemplifierar just
detta, men dmnar att via institutionella strukturer och forvaltning lata det skotas pé ett korrekt och
rattvist sétt enligt lag och praxis och med utrymme for allménhetens yttrande. I fallet om Satraskogen
torde faktumet att en motorled byggs vara den storsta forbéttringen pa annan plats och for andra
minniskor. Detta kan mérkas bland reservatets besdkare som beroende pé instillning till vigbygget ar
avgorande till hur positiva/negativa de ar till paverkan pa Satraskogen och kompensationen som
genomfors (Reservatsbesokare 2019, intervjuer). Dock dr majoriteten av besdkarna positiva till
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kompenastionsatgidrderna, vilket framforallt géller de ekologiska, som i sig dven kan hoja reservatets
upplevelsevarde och ddrav dessutom vara av rekreativt vérde.

I planprocessen kring Forbifarten har varken intresseorganisationer eller privatpersoner varit sarskilt
aktiva 1 fragor om kompensation. I besluten fran Mark- och miljo6verdomstolen, mark- och
miljodomstolen och kommunen har dessa grupper, som kan ségas vara “folkets rost”, till mestadels
uttryckt sig om att forsiktighetsatgiarder maste stirkas och framforallt att bygget av en mingd skal ej
bor tillitas (MMD 2014, MMD 2018, MOD 2015, Stockholms stad 2015a). Tre intressegrupper har
tvd gemensamma forslag i MOD (2015), vilka sedan avslas av domstolen. Detta skulle kunna ha att
gora med att hela processen med Forbifarten var sé stor att intresseorganisationer och privatpersoner
valde att rikta sitt fokus pa annat dn kompensation. Energin lades istillet pa att exempelvis formulera
varfor miljokonsekvensbeskrivningen inte borde vara tillatlig och liknande. Norberg (2015) menar
dessutom att det finns en tendens bland miljogrupper vélja att kimpa och misslyckas istéllet for att
kompromissa. Att diskutera kompensation kan mycket mdjligt ha setts som ett accepterande av
forlust. Inga privatpersoner har yttrat sig i kommunbesluten, fastdn privatpersoner enligt den
miljoréttsliga officialprincipen alltid har rétt att yttra sig i forsta instans (Ebbesson 2015, s. 107-108).
Ovanstiende sdger ndgot om aspekter av miljordttvisa (environmental justice), som urban politisk
ekologi ofta handlar om och dér delaktighet brukar vara ett fokus (Dahlberg och Borgstrom 2017, s.
171; Heynen et al. 2006, s. 9-10). Oavsett anledning har intresseorganisationer och privatpersoner
relativt sett varit obetydligt delaktiga i formandet av kompensationséatgérder i Satraskogen.

Att en kompensationsatgird kan uppfattas som en kompromiss for utomstédende, som Cowell (2010)
ocksd menar, skulle i fallet om Sitraskogen kunna péstas angdende avslaget av tre
intresseorganisationers forslag i MOD (2015) om att utvidga reservatet. Utvidgningen skulle ske som
kompensation for de intrdng hamnverksamheten tillfélligt betyder och arbetstunneln permanent
kommer betyda. Trots att Miljoforvaltningen (2019, intervju) gédrna hade sett detta ske menas -
tillsammans med Trafikverket (2019, intervju) och mark- och miljddomstolarna (MMD 2019,
intervju; MOD 2015), vilka 4r de tre aktorer med mest inflytande dver kompensationsatgirdernas
utformning i Satraskogen - att det rent rdttsligt inte hade varit mojligt. Just detta dr inget som
forskning specifikt foreslar, men ddremot menar bade Kolb (2015) och Persson (2011) att det ofta kan
vara béttre att skydda eller restaurera ett gronomrade pa en annan plats &n att som i Sverige ofta utgd
fran en narhetsprincip.
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Aven om Forbifarten stricker sig Over flertalet kommuner har kompensationsitgirder Over
kommungrénserna inte diskuterats, vilket Trafikverket (2019, intervju) kan ha att géra med att de
olika forvaltningarna gérna vill ha kompensationen inom sitt “eget” territorium.

Det skulle kunna pastas att de flesta kompensationsatgirderna i Séitraskogen sammanlagt eventuellt
inte kommer att ha lett till en additionalitet pa sikt, som Naturvardsverket (2016) rekommenderar att
kompensation bor vara. Detta for att det mesta av dessa redan sker inom ramen for ordinarie
parkforvaltning, med skillnaden att Trafikverket betalar och att det hinner goras fler saker pa kortare
tid 4n vad kommunen hade haft mdojlighet till p4 egen hand. Att uppfora informationsskyltar, upprusta
stigar, bygga toaletter och restaurera ekmiljoer dr sddant som parkforvaltningen kontinuerligt redan
jobbar med (Miljoforvaltningen 2019, intervju). De étgirder som formodligen inte hade kunnat
bekostats av kommunen ens pé sikt var att tillsétta vatten till Sétradn och placera ut den stora méngd
doda ved runtom i parken, eftersom veden kommer frén annan exploatering i projektet Forbifarten.
For tillforsel av vatten till Satradn, den dyraste och kanske storsta kompensationsatgirden, var
Miljoforvaltningen tvungna att i domstol Overklaga och “kdmpa” for eftersom Trafikverket
argumenterade for att det inte var skiiligt (MMD 2014, MOD 2015).

Innan kompensationsatgérder tas fram menar Kolb (2015) att det behdvs en evaluering av ett intrangs
effekter pa ekosystemtjanster samt vilka kompensationsétgirder som krévs for att ticka for detta. Med
liknande syfte rekommenderar annan forskning att f6lja standardiserade program for hur processen
med kompensationsétgérder ska planeras, utféras och i efterhand evalueras (Danielson et al. 2015;
Naturvardsverket 2016; Persson 2011; Tischew et al. 2010). Varken kommun eller lénsstyrelse i
Stockholm tillhandahaller ndgra dokument om kompensation och Trafikverket har i detta projekt inte
anvint nagot internt eller externt vigledningsdokument, vilket Trafikverket (2019, intervju) menar
hade forenklat hela processen och kunnat forhindra tidsslukande moten samt den langa
domstolsprocessen om Sétradn. Miljoforvaltningen (2019, intervju), som i detta projekt tillsammans
med Trafikverket i huvudsak har utformat kompensationsatgiarderna, menar ddaremot att de ofta utgar
fran Naturvardsverkets rekommendationer och dven anvinder en intern icke offentlig idébank som
vigledning.

Tischew et al. (2010) skriver att ingrepp i1 naturen kan visa effekter forst langt efterdt och
rekommenderar darfor att utvecklingen av kompensationsatgirder borde kontrolleras i minst 25 ar
efter inférande och fordndras om sé& krivs. 1 Sétraskogen finns inga planer att i efterhand evaluera
varken paverkan pé reservatet eller hur vdl kompensationsatgirderna fungerar, vilket lagstiftning ej
heller krdver. Detta kan ses i ljuset av Cowells (2010) synsétt om att institutionell struktur definierar
vad som dr mojligt och inte. Som det ser ut idag dr evalueringen av miljopaverkan redan avgjord i
miljobeddmningen innan exploateringen paborjas, och kompensationsatgirderna kontrolleras sista
gangen nér tillsynsmyndighet och verksamhetsutdvare dr 6verens om hur den fysiska utformningen
blev. Detta trots att det i Sitraskogen finns en osdkerhet i hur den eventuella skillnaden i grundvattnet
pa grund av vigbygget kan paverka reservatet i lingden.

Om det kommer behovas flera kompensationsatgirder eller en extra evaluering av redan utforda
atgdrder runt ar 2024 - nir Trafikverket formodligen kommer behdva ansdka om forlangd arbetstid -
aterstar att se, och dr ndgot som ansvariga aktorer inte verkar ha tinkt pd (MMD 2019, intervju;
Miljoforvaltningen 2019, intervju; Trafikverket 2019; intervju).
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7:7 Miljobalken (1998:808) skriver att kompensation ska vara i “skélig utstrackning”, ndgot ansvariga
aktorer maste definiera i planprocessen eftersom praxis och andra réttskillor for nirvarande inte ger
tydligare végledning (MMD 2019, intervju). Detta har i Sitraskogen varit foremal for
meningsskiljaktigheter som diskuterats i flertalet domstolsprocesser i och med den tvistade frdgan om
effekten av tunnelbyggets eventuella grundvattenpidverkan (MMD 2014, MOD 2015). Detta skulle
kunna kopplas till studier av Ketola et al. (2009) och Persson (2011) som menar att ansvariga aktorer
ofta forvéixlar begreppen lindring och kompensation. Lindrande atgirder dr nagot som tas fram i
planeringsstadiet under miljobedémningen. Dispens eller tillstdnd ska ges endast om det i resulterande
miljokonsekvensbeskrivning finns bevis for att forsiktighets- och skyddsatgérder (lindrande atgérder)
ar tillrackliga. Kompensationsétgirder ar istdllet ndgot som sker efter miljobedomningen, vilket delvis
beror pa att kompensation inte ska medverka till att minska de lindrande &tgérderna for att mojliggora
att tillstand eller dispens ges. Denna undersdkning tyder pa att de aktérer som medverkat i processen
kring utformandet av kompensationsatgirder i Sétraskogen ser nagot olika pa kopplingen mellan
lindring/kompensation och vad som anses skiligt. Trafikverket och mark- och miljodomstolen
argumenterar framforallt for att de lindrande atgérder som tagits bor styra vad som é&r skéligt for
kompensation medan Miljoforvaltningen och de intresseorganisationer som yttrar sig i
domstolsbesluten menar att den faktiska miljopaverkan i forsta hand maste styra 6ver vad som &r
skiligt. Nagot som péverkar detta kan vara att det bland dessa aktdrer ocksa rader olika synsétt kring
hur viktiga Sétraskogens miljovéarden dr samt vidden av exploateringens totala miljopaverkan.

I en analys av hur klimatanpassning tillimpas i praktiken visar Andersson & Forsberg (2019) att det
finns en viss troghet for nya fenomen att hitta en sjilvklar och vélutvecklad roll i samhéllssystemet.
Aven om vigledningsdokument och rapporter finns vid hdgre nivaer, exempelvis vid EU, forekommer
ett glapp mellan dessa och vad som sker i praktiken. Anledningen kan vara att myndigheter och
verksamhetsutdvare har mycket annat att konstant forsoka hinga med i. Nér pengar och tid inte racker
till ges vissa saker ldgre prioritet trots att de inte anses vara obetydliga. Detta resulterar 1 sin tur i att
tillimpningen ser olika ut Gverallt och att vigledningen som finns (om 4n bristfillig) inte riktigt foljs,
nagot som kan pagd i aratal om inga politiska kraftanstringningar sker. Denna studie - om
kompensation i Sitraskogen - tyder pa att detsamma skulle kunna ségas om kompensation vid
exploatering i skyddade omraden, som liksom klimatanpassning &r ett relativt nytt fenomen och som
heller inte fatt den genomslagskraft och politiska styrning som skulle behovas for att lata
tillimpningen vara tillrackligt standardiserad. Troligen kan detsamma ségas om kompensation som
utfors 1 andra skyddade omraden och framforallt utanfor skyddade omraden, som enligt (Kolb 2015)
sker dan mer séllan. Forskning om kompensation dr dverens om att program med klara riktlinjer bor
anviandas (Danielson et al. 2015; Kolb 2015; Naturvardsverket 2016; Persson 2011; Tischew et al.
2010), men 1 Sétraskogen har de fatal végledningsdokument som finns inte legat till grund for
samtliga ansvariga aktdrers gemensamma arbete genom hela processen. Endast stundtals verkar
végledningsdokument anvéndas. Kompensationséatgirderna i Sdtraskogen forefaller ha varit av en ad
hoc-artad karaktér, vilket delvis lett till onddiga kostnader i och med bland annat forléngda
domstolsprocesser. Detta har i sig eventuellt inte inneburit ett felaktigt eller otillrickligt resultat
eftersom inblandade tjinstemdn har en hdg kompetensniva. Att det 6ver huvud taget har skett
kompensation i Sdtraskogen dr genomsnittligt ovanligt enligt Kolbs (2015) resultat som visar att
kompensation vid exploatering i skyddad natur sker i endast 1-2 % av fallen. Vidare menar Kolb
(2015) och Naturskyddsforeningen (2007) att forlorade ekologiska viarden ofta kompenseras for med
enbart rekreativa virden, nadgot som heller inte stimmer for kompensationen i Satraskogen.
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For att oka anvdndandet av kompensation vid exploatering i skyddad natur och utveckla
standardiseringen vid tillimpning bor politisk styrning fran kommunalt, regionalt och nationellt hall
stirkas snarast. Sdrskilt om en snabbare utveckling ska ske dn vad som skett sedan 1998 da
miljobalkens inforande medforde krav pd kompensation. Det arbete som SOUn om ekologisk
kompensation pabdrjade 2017 bor fortsitta.

7.2 Metodkritik

Studien dmnar bidra med empiri kring kompensation vid exploatering i skyddade omraden och kan
inte ségas ligga till grund for generella slutsatser, &ven om vissa tendenser kan urskiljas. Ett storre
antal intervjuer med bade ansvariga aktdrer och besdkare i reservatet hade inneburit ett mer
tillforlitligt resultat. Darutdver har inte nagon representant fran en intresseorganisation intervjuats.
Denna grupp aktorer har varit en given del av samtliga domstolsbeslut kring Forbifarten, och i vissa
fall d4ven yttrat sig om kompensationen. Dessa, som de ofta naturliga motparterna vid fragor om
intrang i natur, hade kunnat forgylla studiens resultat.

Andra val av platser for intervjuer med allmidnheten hade formodligen &dndrat resultatet. Personer
boendes i omradet, som hade kunnat intervjuas vid exempelvis Sétras centrum, har kanske inte
generellt lika starka kénslor eller goda inblick som de tio personer som i den hér studien intervjuats.
De som tycker att exploateringen &r fruktansvdrd undviker dessutom sannolikt Sdtra varv, och
foljaktligen forlorades mojligtvis chansen till att hora till denna och liknande eventuella asikter.
Eftersom ingen respondent visste ndgot om kompensationen var en kortare beskrivning av
kompensationsatgiarderna tvunget att ges for att kunna stdlla fragor om ésikter om kompensationen.
Detta var forberett sedan innan. Det kan dock innebira att séttet detta formedlades pa och urvalet av
information kan ha péverkat respondenternas 4&sikter, eftersom den korta intervjutiden inte
mdjliggjorde en allomfattande och fullt objektiv redogorelse.

Gillande expertintervjuerna dr det bra att padminnas om att dessa personer eventuellt uttalar sig
forsiktigt, eftersom de inte vill svartmala sig sjdlva eller sin bakomliggande organisation. Sarskilt
mérkbart var detta vid intervjun med personen fran Stockholms stads Miljoforvaltning. Hen erkédnde
dessutom att det fanns personer med béttre inblick i hur kompensation normalt skdts i kommunen, da
hen framforallt hade inblick i Sdtraskogen. Andra personer vid kommunen hade varit bra att intervjua.

Framtida studier inom omrédet bor titta pa hur kompensation ser ut i detaljplaneringen och i omraden
som inte &dr skyddade enligt lag. Déarutover skulle kvantitativa och jimforande studier kunna
komplettera denna studie, och dven fa fram ett mer samtida resultat &n det Kolb visade ar 2015 (Kolb
2015).
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8. Slutsats

Syftet med denna studie &r att bidra med empiri om hur kompensationsprocesser i skyddade omraden
sker. Detta gors genom en fallstudie av exploatering och kompensation i Sitraskogen inom projektet
Forbifart Stockholm. Studiens fragestillningar besvaras kortfattat nedan.

Hur paverkar bygget av Férbifart Stockholm Sdtraskogens naturreservat?

Exploateringen av Sitraskogen i projektet Forbifart Stockholm pébdrjades 2015. Det huvudsakliga
intranget 4r en arbetstunnel med tillhrande hamn intill reservatets fritidsbatshamn (Sétra varv) samt
en eventuell risk for grundvattenpéverkan. Hamnbryggan, tillhérande byggnader och avsparrningarna
ska tas bort under 2020 och direfter borja restaureras for. Arbetstunneln och den eventuella
grundvattenpaverkan blir diremot permanenta.

Hur har det kompenserats for?

Béde sociala och ekologiska vérden har till f6ljd av detta kompenserats for. Samtliga
kompensationsatgirder utfors inom Sitraskogen. Den svenska varianten av balanseringsprincipen har
foljts utan att explicit ndmnas. I och med utplacering av dod ved i skogen samt framtida tillforsel av
vatten till Sdtradn innebédr kompensationsatgirderna dven en additionalitet.

Hur har inflytandet over utformningen av kompensationen sett ut och vilka synsdtt finns bland
bade ansvariga aktérer och médnniskor som besoker reservatet?

Stockholms stads Miljoforvaltning har tillsammans med Trafikverket varit de mest inflytelserika
aktorerna gillande utformningen av kompensationsatgirderna. Mark- och miljddomstolen i Nackas
tingsriatt och Mark- och miljoéverdomstolen har i rollen som beslutande organ ocksa wvarit
inflytelserika aktorer. Géllande kompensation for risk for grundvattenpaverkan bestémde Mark- och
miljooverdomstolen att Sétradn ska fi konstgjord tillforsel av vatten, vilken var en fordndring av den
undre instansens beslut. Mark- och miljodomstolen beslutade dérefter om utformningen med
Stockholms stads Miljoforvaltning och Trafikverket som huvudsakliga motparter.

De ansvariga aktorerna har olika &sikter om vad kompensation av “skilig utstrickning” innebér, som
star lagstiftat om kompensation i naturreservat. Detta kan bero pa att deras uppfattning skiljer sig vad
giller exploateringens totala miljopadverkan, hur hogt Sétraskogens naturvdrde é&r, och hur
betydelsefulla de forsiktighetsatgirder som tagits tidigare i planprocessen dr. Vidare har de svart att
bedoma vilka kompensationsitgirder som é&r ldmpliga och tillrdckliga vid stdrningar pa
sociala/kulturella/rekreativa véarden. I Stockholms landsting eller kommun finns inga standardiserade
véigledningsdokument om kompensation att tillgd. Andra tillgdngliga myndighetsdokument om
kompensation, sasom frén Naturvardsverket eller Trafikverket, har inte anvénts i1 sédrskilt stor
utstriackning.

Majoriteten av reservatets besokare tycker att ekologiska kompensationséatgiarder ar viktigast men att
det dr bra att sociala virden ocksd kompenseras for. Flera dr dock oroliga att atgérderna endast blir i
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form av rekreativa vérden och inte i tillrdcklig utstrackning tdcker for forlorade ekologiska vérden.
Ingen av reservatets besOkare kénner till ndgon av kompensationsatgérderna. Vidare har
intresseorganisationer och privatpersoner inte varit inflytelserika kring utformandet eller omfattningen
av kompensationsatgérderna.

Undersokningen tyder pé att kompensation i skyddade omréden ofta kan vara ad hoc-artad. Detta i
huvudsak pa grund av bristfillig tillimpning av védgledande dokument gemensamt mellan ansvariga
parter. Rimligtvis skulle svensk lagstiftning och andra réttskéllor kunna utvecklas till det battre {or att
en kompensationsprocess ska ska bli mer lyckad. Huruvida detta har lett till bristfalliga
kompensationsatgarder i Sétraskogen ligger utanfor uppsatsens omfang, men det har bade tids- och
kostnadsmaéssigt mycket troligt lett till ett mindre effektivt arbete.
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9. Sammanfattning

Uppsatsen bygger pa en kvalitativ fallstudie om projektet Forbifart Stockholms paverkan pa
Satraskogens naturreservat samt de kompensationsatgérder som utfors pa grund av detta. Genom
dokumentanalys samt intervjuer med ansvariga aktorer och reservatsbesokare bidrar resultatet med
empiri till hur kompensation vid exploatering i skyddade omraden tillimpas samt vilka synsétt
ansvariga aktorer och reservatets besokare kan ha. Via ett politiskt ekologiskt angreppssitt inriktar sig
undersokningen pa att visa hur maktstrukturer ser ut kring utformningen av kompensationsatgarder.
Med utgéngspunkt i att alla sociala processer har en ekologisk dimension och att socioekologiska
processer kontinuerligt formar det urbana landskapet kan kompensation anses vara ett av ménga
verktyg som 1 hur det anvédnds definierar vardering och prioritet i institutionell struktur. Urbanisering
innebdr 6kad exploatering i urbana gronomraden samtidigt som dessa visas bidra till bAde méanniskors
vialméende och en okad biodiversitet. Kompensation syftar till att gottgdra for forlorade ekologiska
och sociala virden, men forskning visar att kunskap kring hur kompensation planeras och utfors -
bade i skyddad natur och utanfor - &r bristfallig.

Exploateringen i Sétraskogen péaborjades 2015 och bestar i huvudsak av en arbetstunnel och hamn.
Byggandet av tunnel innebdr dven risk for grundvattenpaverkan. Hamnen med tillhdrande vigar och
avsparrningar ska tas bort under 2020, och landskapet ska darefter borja restaureras till hur det sag ut
innan. Arbetstunneln och den eventuella grundvattenpéverkan blir didremot permanenta.
Kompensationsétgérderna for detta dr av bade ekologiskt virde (for naturen) och socialt virde (for
minniskan). Den svenska versionen av balanseringsprincipen - undvika, lindra, utjdmna, ersitta -
anvénds implicit i planeringsprocessen och vad géller kompensationsatgérder tillimpas dirav &ven
nérhetsprincipen.

Tre av de aktorer med storst inflytande i kompensationens utformning - Trafikverket, Stockholms
Miljoforvaltning och mark- och miljdodomstolen i Nackas tingsrétt - har olika &asikter hur “skilig
utstrackning” enligt lagen ska tillimpas. Detta kan bottna i att de ser olika pd Séatraskogens
miljovarden och vidden av exploateringens miljopaverkan, vilket dels skulle kunna bero pa hur
avgorande forsiktighetsatgirderna under planeringsprocessen anses vara. Framforallt kompensationen
for grundvattenpéverkan har varit sérskilt konfliktartad, vilket genom flertalet domstolsprocesser
resulterade i att Sétradn ska fa konstgjord vattentillforsel fran tunneln. Aktdrerna har darutdver svérare
att bedoma vilka kompensationsatgirder som &r ldmpliga och tillrickliga vid storningar péd
sociala/kulturella/rekreativa viarden jamfort med ekologiska virden, dven om de géllande detta d4r mer
overens. Forskning inom omrédet visar att praxis fortfarande ar otillrickligt utvecklad for att ge tydlig
vigledning, vilket dr en slutsats som kan dras dven i denna undersokning. Aktoérerna tror dock att
praxis kommer utvecklas med tiden.

Ingen av besdkarna i reservatet kénner till kompensationsétgidrderna men samtliga har en positiv
instéllning till att kompensation gors. Majoriteten anser att ekologiska vérden ar viktigast att
kompensera for. Flera dr oroliga att dtgirderna endast blir i form av rekreativa vdrden och inte i
tillrdcklig utstrackning técker for forlorade ekologiska vérden. De som é&r positiva till Forbifarten ser
diaremot inget fult i exploateringen i Sitraskogen eftersom de tidnker att det dr nodvéndigt for
samhillsutvecklingen och @ven miljon/klimatet pa lang sikt for regionen/nationen. Flera andra menar
att intrang i reservat egentligen inte borde ske dver huvud taget och diskuterar huruvida unika resurser
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egentligen kan kompenseras for fullt ut. Ett annat intressant resultat &r att ingen av reservatets
besokare kénner till kompensationsatgirderna, varken av att ha sett det sjilva eller last/hort om det pé
annat hall. Darutdver kan péstds att varken privatpersoner eller intresseorganisationer har varit
inflytelserika kring utformandet och omfattningen av kompensationsétgarder.

Forskning pekar pé att institutionell struktur sétter ramarna for vad som &r mojligt och inte. Géllande
kompensationsatgarder 1 Satraskogen kan detta exemplifieras bland annat genom att
miljobeddmningar och beslut om kompensation i huvudsak sker innan sjdlva exploatering och
kompensationsatgirder verkstélls, samt att forslaget fran intresseorganisationer om en utvidgning av
reservatet inte dr réttsligt mojligt som kompensationsétgérd dven om det dr behovligt. Vidare sétter
den institutionella strukturen for nérvarande i princip stopp for att kompensation kan utfoéras pa annan
plats, exempelvis via sé kallat ekokonto, som sker i andra ldnder och som forskning foreslar kan vara
ett battre alternativ i ménga fall.

En studie om klimatanpassning visar att det finns en viss troghet for nya fenomen att fi en prioriterad
plats i samhéllsplaneringen, vilket leder till att anvéndning av standardiserad vigledning &r bristfillig
eller inte finns tillgénglig, och att tillimpningen blir olikartad fran projekt till projekt. Detta skulle
dven kunna sdgas om kompensation vid exploatering i naturreservat, som atminstone i Sétraskogen
inom ramen for Forbifart Stockholm har varit bdde ad hoc-artad savél som tids- och kostnadsmaéssigt
ineffektiv. Sannolikt dr att kompensation i andra skyddade omraden och i icke skyddade omriaden
skots likadant. Dock ar det ovanligt att kompensation i skyddad natur sker over huvud taget samt
vanligt att ekologiska forlorade védrden kompenseras med rekreativa vérden, sérskilt i urbana
gronomraden. Detta gor kompensationen i Sétraskogen tdmligen séllsynt, sérskilt i och med den
additionalitet som i huvudsak utplacering av dod ved i skogen och framtida tillférsel av vatten till
Sédtradn innebdr. Politiska kraftanstrdngningar skulle formodligen behdvas for att kompensation vid
exploatering ska ske oftare samt bli mer standardiserad. Ett forslag dr att fortsdtta med det arbete som
SOUn om ekologisk kompensation ar 2017 péabdrjade.
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Bilaga 1 - intervjufrégor till person vid Stockholms stad

1.

Kan du lite kort berédtta om vad du har for roll pd kommunen? (Ge ett exempel)

Del 1 - om kompensation

2.

Jobbar ni med kompensationsatgirder pa Miljoforvaltningen pa négot sétt och i sa fall hur

Vad tanker du kring vad som stdr om kompensation i miljobalken generellt men dven
specifikt i kap. 7 § 7 (om kompensation i naturreservat)?
Ar det litt att forstd och tillimpa?

Hur tdnker ni som remissmyndighet kring tillimpning av miljobalken géllande kompensation
i exempelvis skyddade omraden?

Utover MB, foljer och uppméarksammar ni vad naturvardsverket skriver angéende
kompensation? Har ni andra underlag?

Kénner du till att det finns en SOU som rekommenderar lagforslagsforandringar kring
ekologisk kompensation? Vet du vad Sthlms kommun skrev i sin remiss om denna? Vad anser
du om SOUn i sin helhet?

Vilka skulle du sdga har mest inflytande dver utvecklingen av hur Stockholms kommun ser pa
och hanterar kompensation?

(Ar det kommunens politiker, ni som tjinstemin, naturvardsverket, linsstyrelsen, praxis fran
domstol, EUs direktiv, eller ndgon/nagra andra?)

Réder det ibland konflikter eller olika synsétt hur kompensationen utformas i olika projekt
och hur hanterar ni det?

Del 2 - om Sétraskogen

9.

Vad vet du om kompensationsatgirderna i Satraskogen och hur de utformades?

10. Fick kommunen och ni pa miljodepartementet tillslut till den kompensation ni ville ha? Om

11.

inte, vad hade ni sett gjordes annorlunda och varfor?
I beslutet fran MMD 2018 star det att ni menade att Trafikverket “endast kortfattat
konstaterade att det var alltfor kostsamt och komplicerat att tillfora vatten till Sdtradn”, varfor

tror du att de kom fram till den slutsatsen?

(varfor tror du att Trafikverket inte undersokte saken ndrmare redan 2013, vilket ni gérna
hade sett, trots att “bade tid och pengar hade kunnat sparats”, som ni skriver i beslutet?)
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Trafikverket bedomde i planeringsarbetet att grundvattnet inte skulle paverka reservatet
sarskilt mycket medan ni bedomde tvéartom, vad tdnker du om det?

(“Grundvattenpaverkan beddms bli liten och paverkar inte mojligheten att nyttja reservatet
och bibehélla syftet med reservatbildningen” skriver Vigverket i beslutet frin MOD 2015,
vad tdnker du om det uttalandet?)

Alternativet som sedan blev av (1 eller 3) i beslutet frin MMD 2018 - har trafikverkets arbete
med det kommit igang &nnu? Vilket alternativ valde trafikverket att fortsitta med och vad var
skillnaden pé de tv4 alternativen? (I beslutet kan jag endast utldsa att trafikverkets
kostnadsbeddmningar var den enda skillnaden)

Trafikverket hanvisar i sitt bemd&tande 1 beslutet fran 2018 till delar av kap. 10 MB dér det star
att avhjilpande efter miljoskada etc ska ske i “skélig omfattning”, vilket de inte verkar anse
att alternativ 1 och 3 &r. Vad tdnker du om det? Vad tinker du kring “skilig omfattning” i
sadana hér typer av sammanhang?

Hur restaureras ekmiljoer, som Trafikverket ska gora i 7 ha i Séatraskogen?

I beslutet frin MOD 2015 foreslar ARG (Arbetsgrupp Ridda Grimstaskogen) tva
kompensationsatgirder som MOD sedan avslar: att en plats vid campingen ska bli en del av
naturreservatet och att Trafikverket betalar 2 miljoner kronor per ar for att mojliggora
anstillning/engagerande av personer verksamma i Sitraskogens naturreservat. Vad kédnner du
till om dessa forslag?

Trafikverket menar i MMD 2015 att bygget av forbifart stockholm kan dventyras av alternativ
1-3 for Satraan, skulle du siga att deras uttalandet var en dverdrift - eller dr detta mgjligtvis en
av anledningarna till att hela vigbygget nu faktiskt har forsenats?

Har forseningen av vigbygget pd ndgot sétt paverkat arbetet med kompensationsatgérder i
Satraskogen?

Anser du att debatten och fokuset innan vigbygget borjade var annorlunda - i domstol, media
och hos er p4 kommunen - kring intrdngen i exempelvis i Hansta, Grimsta och Lovon jamfort
med i Sdtraskogen?

Jag var ju inte med i borjan riktigt. Kan inte riktigt séiga det. Fran var sida var det ju samma
men jag kanske inte ska svara pa det hér. Finns andra i huset.

I beslutet fran kommunen 2015 angdende hamnbygget av Sétra varv menar foreningen Stoppa
Visterleden att det var for tidigt att besluta om tradféllning osv innan rittsprocessen i MMD
om grundvattenbortledning var klar, hur ser du pa den kommentaren?

Skarholmsbéacken, vad hinde med den? Vad beslutet bra som det blev?

Lokaliseringen av arbetstunnel och hamnen, vad tinker du om den?
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23. Nagot avslutande du vill tillagga?
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Bilaga 2 - intervjufragor till person vid Trafikverket

1.

10.

11.

12.

13.

Kan du kort beratta om vad du jobbar med?
Hur jobbar Trafikverket med kompensationen i Sitraskogen?

Hur jobbar ni med kompensation generellt vid Trafikverket, i synnerhet géllande skyddade
omraden sdsom naturreservat?

Vilka dokument, rapporter eller riktlinjer om kompensation f6ljer Trafikverket?

Vilka skulle du sdga har haft mest inflytande i hur kompensationen i Sitraskogen har
utformats?

Vilken aktor tycker du har mest inflytande 6ver hur kompensation utformas generellt i hela
landet?

Tycker du att vad som stdr om kompensation i lagtext idag &r latt att tillimpa i praktiken?
Sarskilt i 7 kap. 7 § - om naturreservat?

Det finns en SOU om ekologisk kompensation som foreslér lagfordndringar i bland annat
miljobalken for att fortydliga hur kompensation ska tillimpas, kdnner du till ndgot om denna?

Rader det ibland olika synsétt inom Trafikverket hur kompensation ska formas i olika projekt?
Hur hanterar ni i sa fall det? Hur hanterar ni nir andra aktorer har andra synsétt 4n
Trafikverket?

Ni pa Trafikverket bedomde i planeringsarbetet av Forbifart Stockholm att grundvattnet inte
skulle paverka Sétraskogens reservat sirskilt mycket medan Stockholms Miljéforvaltning
bedomde att risken var stor nog for att kompensation skulle behdva utforas, varfor tror du att
ni sdg pa saken sa pass olika?

Vilka kompensationsétgérder star klara i Sétraskogen idag och vad har ni kvar att goéra?

Nér kommer resterande atgérder att vara klara? Exempelvis det om att tillsétta vatten i
Sétradn.

Vad ténker du om beslutet kring Satradn som sedan blev av - alternativ 1 eller 3?7 Har detta
forsvarat vigbygget pa nagot sétt?

Har forseningen av vigbygget pa nigot sitt paverkat arbetet med kompensationsatgérder i
Satraskogen?
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14.

15.

16.

17.

18.

Vad tdnker du kring “skélig omfattning” eller “skilig utstrickning” i sédana hér typer av
sammanhang, som det ju stdr om i Miljobalken?

(Detta var nagot som diskuterades i beslutet angaende Sétraan och Igelbédcken fran 2018, som
Trafikverket och Miljoforvaltningen hade olika asikter om.)

Nér vi pratade i telefon forsta gdngen nimnde du ndgot om att kommunerna anvénder
kompensation for att fa till saker de annars inte har rdd med, vill du utveckla lite vad du menar
och ténker kring det?

Anser du att debatten och fokuset innan vigbygget borjade var annorlunda kring intrangen i
exempelvis i Hansta, Grimsta och Lovon jamfort med i Satraskogen? (I domstol, media och
hos er p4 kommunen.)

I beslutet frin MOD 2015 foreslar ARG (Arbetsgrupp Ridda Grimstaskogen) tva
kompensationsdtgérder i Sitraskogen som MOD sedan avslar: 1, att ett omrade vid campingen
ska bli en del av naturreservatet och 2, att Trafikverket betalar 2 miljoner kronor per ar for att
mdjliggora anstéllning/engagerande av personer verksamma i Sétraskogens naturreservat. Vad
kanner du till och tdnker om dessa tva forslag?

Vill du tilldgga nagot annat kring allt det hiar som vi inte redan ndmnt?
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Bilaga 3 - intervjufragor till person vid mark- och miljodomstolen 1

Nackas tingsratt

Del 1 - Sitraskogen:

10.

Kan du beritta lite om vad du minns om processen kring kompensation i Sétraskogen i och
med Forbifart Stockholm?

Eftersom Forbifart Stockholms tillatlighet och lokalisering redan hade godkénts enligt kap. 17
MB av regeringen, vad l4g i MMDs makt att besluta om?

Varfor beslot ni att det inte behdvdes tillséttas vatten till Satradn som kompensation?

MMD 3345-11 “De arbeten for vattenverksamhet som medgetts i denna dom ska vara utférda
senast inom 10 ar frén dag for dom.” - innebér forsening av vigbygget ndgon forandring rent
rattslig?

Angaende tidsramen for kompensationsatgarderna: nér bor atgirderna vara verkstéllda?
I domen frén 2018: Hur kom ni fram till att alternativ 1 eller 3 var bést?

Varfor tror du att Milj6- och hilsoskyddsndmnden i Stockholms anvénde 16 kap. 9 § istéllet
for kap. 7 § 7 1 sin 6verklagan (av ert forsta beslut)?

“Domstolen finner ddremot inte skil att med tillimpning av 16 kap. 9 § miljobalken stélla
ytterligare krav pa kompensationsatgarder.”

I beslutet frin MOD 2015 foreslar ARG (Arbetsgrupp Ridda Grimstaskogen) tvé
kompensationsatgirder som MOD sedan avslar: att en plats vid campingen ska bli en del av
naturreservatet och att Trafikverket betalar 2 miljoner kronor per ar for att mojliggora
anstillning/engagerande av personer verksamma i Sitraskogens naturreservat. Vad kédnner du
till om dessa forslag?

Vilka skulle du sdga har haft mest inflytande i hur kompensationen i Sitraskogen har
utformats?

Ar det nigot mer kring kompensationen i Sitraskogen du tror kan vara bra att kiinna till, som
inte redan ndmnts?

Del 2 - kompensation:

11.

Hur bedoémer du att 7 kap. 7 § MB (om kompensation i reservat) ska tillimpas? Vilka
kompensationsatgarder ér tillrdckliga?
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12. Vad menas med “skélig omfattning” eller “skélig utstrickning” géllande kompensation, som
ndmns i olika delar av MB?
(Tex med tolkning av 2 kap. 7 § - rimlighetsavvigning, 7 kap. 7 § - kompensation i
naturreservat eller 10 kap. 4 § - avhjilpandeansvarets innebord?)

13. Vilken aktor tycker du har mest inflytande 6ver hur kompensation utformas generellt i hela
landet?

14. Vad kénner du till om SOUn om ekologiskt kompensation fran 2017? Vad ar dina &sikter
kring lagforédndringsforslagen?

Extrafragor:
15. Hur var det att beddma och avgora om ett projekt av den hér storleken, som har varit sé pass
uppmaérksammat och kontroversiellt?
(ar det vardag for dig?)

16. Varfor tror du att MOD skickade tillbaka beslutet om utformning av att tillsétta vatten till
Sétraén till MMD?
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Bilaga 4 - intervjufragor till reservatsbesokare

1.

Hur ofta kommer du hit?
Vad tycker du om Séatraskogen?
Visste du att detta ar ett naturreservat?

Vad vet du om avspérrningarna, halet i marken och den nya tillfalliga hamnen hér intill?
(Om hen inte vet nagot: berétta att det ar del av bygget av Forbifart Stockholm.)

Péaverkar detta din upplevelse av naturreservatet? Hur isf?

Visste du att olika kompensationsatgéarder har gjorts och ska goras pa grund av intranget i
reservatet i och med vigbygget?

(Om inte - berétta om restaurering av ekmiljoer, nya infoskyltar, annan vigdragning, tillférsel
av vatten i en nirliggande &, dod ved 1 skog, grillplats, nya byggnader vid badplatser och
duvhoksbon)

Vad ténker du om kompensationsatgérder i naturreservat av den typen for ett sddant hér typ av
intrang?
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